RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 42-25/287798

Otsuse kuupiev 28.03.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Biotood OU (ka OU Moscote, Hankeosakond OU ning
Huki OU nimel) vaidlustus Riigimetsa Majandamise
Keskuse riigihankes ,Istutustood Kirde piirkonnas®
(viitenumber 287798) osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16
hankija otsustele:

1) tunnistada osades 2 ja 12 vastavaks ja edukaks
Tallinna Vangla pakkumus;

2) kdrvaldada Biotodd OU hankemenetlusest osades 1,
2,3,6,12,13 ja 16;

3) Jatta kvahﬁtseerlmata OU Moscote (osades 1, 2 ja 3),
Hankeosakond OU (osades 6 ja 12 ) ja Huki oU (osades
13ja16). )

Menetlusosalised Vaidlustaja, Biotodd OU, esindaja Hannes Kiipus
Hankija, Riigimetsa Majandamise Keskus, esindaja
vandeadvokaat Aarne Akerberg
Kolmas isik, Tallinna Vangla, esindaja Agu Rillo

Vaidlustuse liéibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jétta rahuldamata Biot6dd OU (ka OU Moscote, Hankeosakond OU ning Huki OU nimel)
vaidlustus Riigimetsa Majandamise Keskuse riigihankes ,,Istutustood Kirde piirkonnas®
(viitenumber 287798) osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16.

2. Maista Biotodd OU-It solidaarselt OU-ga Moscote, Hankeosakond OU-ga ning Huki
OU-ga, Riigimetsa Majandamise Keskuse kasuks Valja Riigimetsa Majandamise Keskuse
lepingulise esindaja kulud 2520 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta Biotodd OU (ka OU Moscote, Hankeosakond OU ning Huki OU nimel) poolt
vaidlustusmenetluses kantud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.12.2024. a avaldas Riigimetsa Majandamise Keskus (edaspidi ka Hankija v6i RMK)

avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Istutustodd Kirde piirkonnas* (viitenumber 287798)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid



(edaspidi koos nimetatult RHAD). Riigihange on jagatud 16 osaks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 07.01.2025. a, esitasid teiste hulgas pakkumuse Tallinna
Vangla (osades 2 ja 12), iihispakkujad Biotood OU ja OU Moscote (osades 1, 2 ja 3),
thispakkujad Biot6dd OU ja Hankeosakond OU (osades 6 ja 12 ) ning uhlspakkujad
Biotodd OU ja Huki OU (osades 13 ja 16).

2. Hankija tegi 14.02.2025. a osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16 jargmised otsused:

1) tunnistada osades 2 ja 12 vastavaks ] ja edukaks Tallinna Vangla pakkumus;

2) kdrvaldada Biotédd OU hankemenetlusest osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16;

3) jitta kvalifitseerimata OU Moscote (osades 1, 2 ja 3) Hankeosakond OU (osades 6
ja 12) ja Huki OU (osades 13 ja 16).

3. 21.02.2025. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Biotodd OU (koos OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU-ga) (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija otsusele:

1) tunnistada osades 2 ja 12 vastavaks ja edukaks Tallinna Vangla (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumus;

2) kdrvaldada Biotodd OU hankemenetlusest osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16;

3) jitta kvalifitseerimata OU Moscote (osades 1, 2 ja 3) Hankeosakond OU (osades 6
ja 12) ja Huki OU (osades 13 ja 16).
Vaidlustaja korvaldas puudused vaidlustuses 27.02.2025. a.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 06.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/42 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks acga
kuni 11.03.2025 ja neile vastamiseks 14.03.2025. Vaidlustuskomisjoni méiratud esimeseks
tahtpaevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja Kolmas isik ning menetluskulude
nimekirja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.
Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlusta poolt 17.03.2025. a esitatud tdiendavad
seisukohad, kuna need ei ole esitatud tidhtaegselt.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Biotéod OU jt, vaidlustuses ja 11.03.2025. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega Riigihanke osades 2
ja 12 tunnistati vastavaks ja edukaks Tallinna Vangla pakkumus.

5.1.1. Tallinna Vangla ei ole eradiguslike isikutega vordses olukorras, kuna on riigiasutus,
mille pakkumuse koostaja(teks) ja esitaja(teks) olnud tootaja(d) saavad palka
riigieelarvelistest vahenditest. Tegemist on konkurentsieelisega Tallinna Vangla kasuks.

5.1.2. Toode korraldamine Tallinna Vangla todtaja poolt, kes saab palka riigieelarvelistest
vahenditest vdimaldab Tallinna Vanglal esitada pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumuse. Tallinna Vangla ei pea toode juhtimiseks palkama eraldi tootajat ega kandma
lisakulusid, mis loob talle majandusliku eelise vorreldes eraettevotetega.

5.1.3. Istutustdédde planeerimine on aja- ja tdomahukas protsess, mis nduab mirkimisvéérset
ajaressurssi ka istutustoddele eelneval ja jargsel perioodil (t66de eelnev planeerimine, suhtlus
tellijaga, kvaliteedi kontroll jne). Tallinna Vangla saab t66de korraldamise teha riigieelarvest
palka saavate toGtajate abil, mis rikub vordse kohtlemise ja konkurentsi tagamise pdhimdtteid.

5.1.4. Tallinna Vangla kasutab riigi finantseeritavat infrastruktuuri, personali ja ressursse, mis
andis talle voimaluse teha pdhjendamatult madala maksumusega pakkumus (Riigihanke
keskmisest iile 20% madalama). Tallinna Vanglal on vdimalik kasutada riigieelarvelistest
vahenditest finantseeritud t66joudu (vangid kelle kulutused toidule ja majutusele tulevad
riigieelarvelistest vahenditest) ja infrastruktuuri (laod, transport, seadmed), mis ei ole teistele
pakkujatele kéttesaadavad ja on Tallinna Vangla pakkumuses késitletav kui riigipoolne
subsiidium (ELTL artikkel 107).
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5.1.5. Hankemenetluse teabevahetuse kdigus on viidatud Hankija enda praktikale, kus Hankija
el maksa oma tootajatele 1.000 RHAD Hinnaraamistiku koefitsiendi jargi Tallinna Vangla
poolt Riigihankes pakutud tootasu. RMK on Riigihanke esemeks oleva istutustdo tooliigi
suurim toopakkuja/tellija Eestis. Vaidlustajale teadaolevalt maksab Hankija oma tdotajatele
istutustodde eest bruto tdotasu tiikitoo alusel, mis vastab Hinnaraamistiku suurusjark 1.200
koefitsiendile. Hankija on isik, kellel on istutustoodeks kdik vajalik olemas, ning erinevalt
pakkujatest maksab RMK oma to6tajate istutustoode juhtimise eest palka metsakasvatajale
teistest vahenditest, mitte otse istutustoddest saadavast tulust. Tallinna Vangla pakkumus oli
osas 2 21,1% ja osas 12 20% madalam jirgmiste pakkumuste maksumustest, mis viitab
pohjendamatult madalale maksumusele.

5.1.6. RHAD “Metsakasvatusteenuse toovotulepingu projekt” (edaspidi Todvotulepingu
projekt) kohaselt peab to0votjal olema kindel nimekiri todvahenditest ning sideteenuse
olemasolu voimekus. Eraettevotjad peavad need todvahendid hankima ning maksma
sideteenuste eest oma vahenditest, samas kui Tallinna Vanglal on vdimalik need toovahendid
ja sideteenus soetada riigieelarvelistest vahenditest.

5.1.7. Tallinna Vangla pakkumus ei saa olla tdsiseltvoetav, kuna Kolmandal isikul puuduvad
vahendid istutustoode ldbiviimiseks ja Riigihankes pakutud hind ei vdimalda neid hankes
ndutud toovahendeid turutingimustel teiste pakkujatega vordsetel alustel soetada. Hankija ei
saa eeldada, et kinnipidamisasutusel on olemas kdik vahendid ja vdimekus, mida Hankija
tulevastelt lepingupartneritelt istutustoddel nduab.

5.1.8. Tallinna Vangla osalemine hankemenetluses tekitab kiisimuse, kas see tegevus on
koosk®dlas riigiabi reeglitega.

5.1.9. Toovotulepingu projektis on mitmeid ndudeid, mida to6votja peab tiitma, sh: taimede
ladustamise ja kastmissiisteemi olemasolu. Kui Tallinna Vangla kasutab riiklikult rahastatud
varasid ja kastmiseks vangla eelarvest kaetavat vett, tekib kiisimus, kas see on eraettevotete
suhtes diglane.

Toovotulepingu p-i 13 jirgi peab to6votja hilvitama kahjustatud, varastatud voi halvasti
hoitud taimed. Samuti on tellijal digus kehtestada muid rangeid rahalisi sanktsioone erinevate
rikkumiste eest. Kuna Tallinna Vangla on riigiasutus, on kiisitav, kas Kolmas isik saab kanda
selliseid rahalisi kohustusi samadel alustel nagu eraettevdtted.

5.1.10. Hankija ei ole teostanud pdhjalikku kontrolli Tallinna Vangla esitatud pdhjendamatult
madala pakkumise tuvastamiseks.

Biotood OU hankemenetlusest kdrvaldamine

5.2. Hankija viitas Biotodd OU kdrvaldamisel varasemale lepingu iilesiitlemisele, kuid:

1) RMK maiiras Biotood OU-le 4 pdevase lisatidhtaja 18,67 hektari t66 tegemiseks, mis on
ilmselgelt ebareaalne, niiline ja ei olnud tegelikult tditmiseks mdeldud. T66vStuleping nr 3-
2.5.3/1812/2021/36 on sdlmitud 3 tédmehe mahu peale ja eriti keerukaid té6objekte suudab
kogenud tootaja 1 toopdevas 1opetada mitte rohkem kui 0,15-0,2 hektarit. Seega oleks Biotood
OU jdudnud 4 pédevaga teha maksimaalselt 2,4 hektarit, mis on kordades vihem kui ndutud
maht;

2) RMK ise tunnistas, et tddde keerukus oli erakordselt korge, médrates pea igale (18,67
hektarist koosnenud) t66ldigule lisa % suuremahuliste sarapuu pddsaste eest. RMK
metsanduse spetsialist vdi nendega sarnane mdistlik isik pidi ebamdistliku tihtaja andmisel
aru saama t60 mahu ja keerukuse tottu, et antud uus tidhtaeg on vaid niiline;

3) RMK ei tundnud antud t6omahu teostamise vastu huvi ligi aasta aega, mis kinnitab, et
see polnud RMK jaoks prioriteetne voi téhtajaliselt kiireloomuline t66 nagu RMK Hankijana
Biotodd OU hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse pdhjendamisel viidab. Seega ei saanud
see olla piisav alus ebamdistliku téhtaja andmiseks, Biotédd OU lepingu 18petamiseks ja ka
Biotddd OU Riigihankest kdrvaldamiseks;

4) Biot66d OU saatis vastuse RMK noudeklrjale 04.04.2024. a, seega enne RMK maéiratud
tahtaega (05.04.2024). Vastuses selgitas Biotodd OU, et vastavalt toovtulepingus
kokkulepitule ei olnud Biot6dd OU vastu votnud ega pidanudki vastu votma RMK
ndudekirjas viidatud t6id ja RMK vastav ndue on ekslik. Lisaks tugines Biotoéd OU
VOS §-ides 110 ja 111 sitestatule. RMK oli seega teadlik, et nende seisukoht oli Biotédd OU
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poolt vaidlustatud. RMK Biotddd OU vastulausele ei reageerinud ega saatnud ekspertiisi
tegemiseks vajalike algandmeid;

5) RMK ei saanud heas usus VOS §-i 6 ja mdistlikkuse pdhimdtteid Jéargides eeldada, et
Biotood OU oleks suutnud voi planeerinud enne kokku lepitud ekspertiisi toimumist t66d
16pule viia uue ja ndilikult antud tdiendava ajaga;

6) Biotodd OU esitas RMK teavituskirjale pohjendatud vastulause, kuid RMK sellele ei
vastanud. Kuna RMK ei andnud t66votjale selget vastust ega selgltanud oma seisukohti, el
saa RMK viita, et toovdtuleping nr 3-2.5.3/1812/2021/36 1petati pohjendatult. Biotood oU
esitas oma vastusega selgesonalise vastulause RMK teavituskirjale ning ootas sellele sisulist
vastust. RMK ignoreeris Biot6od OU vastulauset;

7) RMK ei ole asunud pea 9 kuu moddumisel lepingu 10petamise teavituskirjas margitud
summat sisse ndudma, mis viitab kahele voimalusele:

a) RMK ise tunnistab, et ndue on vaidlustatud; ja/voi
b) RMK-I on diguslikult vihetdendoline nduet kohtus edukalt tdendada.

5.3. Biotodd OU on RMK poolt 2020-2024. aastatel kdikidel hangetel kvalifitseeritud ning
edukalt tditnud erinevaid istutustdodde lepinguid. See nditab, et puuduvad objektiivsed
pohjused ettevotte korvaldamiseks Riigihankest, kuna varasem koostod on tdendanud
ettevotte voimekust ja usaldusviirsust. Biotoéd OU on tdendanud oma padevust ja
usaldusviédrsust istutustddde hankelepingute tiitmisel aastatel 2020-2024.

Hankija on meelevaldselt tdlgendanud Biotédéd OU suutlikkust edukalt tiita istutustddde
lepinguid Hankija ei ole pdhjendanud, miks t66votja, kes on samal perioodil edukalt tiitnud
istutustodde lepinguid ning aidanud korduvalt RMK-d teiste lepingupartnerite teostamata
jéetud toomahtude Iopetamisel, peaks olema Riigihankes ebausaldusvéirne.

5.4. Koik pohjendused Biotddd OU hankemenetlusest kdrvaldamiseks pdhinevad ebadigetel
otsustel, mis on tehtud vdsasaetddde toovotulepingute kohta. Koik need otsused kuuluvad
aega, millal Biotsod OU tiitis 2024 aastal edukalt istutustoode toovotulepinguid.

5.5. Hankija tunnistas vastavateks ja edukateks Biotéod OU ainuomaniku teiste ettevottete
pakkumused 150+ tuhande taime osas Riigihankes. Samad ettevotted on samalaadselt Biotodd
OU-le teostanud RMK-le suures mahus istutustdid. Seega Biotéod OU on nende sama
omaniku ettevotetega samavairne pakkuja ka antud istutushankes.

5.6. RMK ja Biotodd OU on seotud vdladigusliku kohtuvaidlusega (kohtuasi nr 2-24-3670),
mistottu RMK-1 on pdhjendatud huvi kahjustada Biot6od OU-d ka Riigihankes.

5.7. Hankija on sarnases riigihankes ,,Istutustodd Edela piirkonnas® (viitenumber 287244)
2025 aastal tunnistanud vastavaks ja edukaks pakkujaid, kelle mitmeid vosasaetodde
lepinguid on RMK ldhiminevikus ennetéhtaegselt 10petanud ja kellele RMK on trahvi teinud
(nt OU ESKOLAR). Selliselt on Hankija rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

5.8. Vosasaetoode toovotuleping nr 3-2.5.3/2021/121 on sdlmitud 1200 hektari suuruse
tddmahuga. Hankija viidab Biotsdd OU hankemenetlusest kdrvaldamise pdhjusena, et 14,81
hektarit moodustab olulises ulatuses méératletava osa kogu toost. Tegelikkuses moodustab
14,81 hektarit vaid 1,23% lepingulises mahus kokku lepitud 1200 hektarist. Hankija
selgitused ja pohjendused, et tegemist on mérkimisvddrse to0de mahuga ning olulise
rikkumisena, on seega meelevaldsed ja eksitavad. Proportsionaalselt vaadelduna ei saa 1,23%
kogu lepmgu mahust késitleda olulise rikkumisena, mis digustaks Biotosd OU korvaldamist.
RMK miiras Biotood OU-le 4 todpéevase hsatahtaja 14,81 hektari t66 tegemiseks, mis on
ilmselgelt ebareaalne, niiline ja ei olnud tegelikult tiitmiseks moeldud. Toovotuleping nr 3-
2.5.3/2021/121 on sdlmitud 2 toémehe mahu peale valgustusraide td6objekte suudab kogenud
tootaja 1 toopdevas lopetada mitte rohkem kui 0,5-0,8 hektarit. Seega oleks Bioto6d OU
joudnud 4 téopédevaga teha maksimaalselt 6,4 hektarlt mis on mérkimisvédrselt vihem kui
teavituskirjas noutud maht.

5.9. RMK ei edastanud to6votjale ndutud hindamistulemusi, kuigi need olid lepingu téitmise
eelduseks. VOS §-i 111 kohaselt ei saa lepingupool nduda kohustuste taitmist teiselt poolelt,
kui ta ise ei ole tditnud oma kohustusi. 23.02.2024 ndudekiri oli saadetud RMK-le ajaliselt
varem, kui RMK poolt saabus 07.05.2025 teavituskiri ja 20.05.2024 leppetrahvindue. RMK
ei ole tdnaseni saatnud t66votjale soovitud andmeid.
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5.10. Vosasaetoode toovotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 p 11.3 sétestab, et Todvotjal on
oigus enne téode tileandmise vastuvotmist tutvuda toéle esitatavate nouetega ja toéde hinna
kujunemisega. Vosasaetoode toovotulepingu nr - 3-2.5.3/2021/121 p 10.7 sétestab, et Tellijal
on kohustus Téovotja soovil tutvustada Toovotjale todde hinna kujunemist. RMK ei ole
tdnaseni seda lepingulist nduet tditnud. Kui To6votuleping annab to6votjale diguse (lepingu
p 11.3) saada enne todde vastuvotmist selgitusi hinnakujunemise kohta, siis ilma vastava
toovotulepingus margitud tellija poolse selgitamise kohustuse (lepingu p 10.7) tditmiseta ei
ole voimalik Biotodd OU-le esitada nduet todde tdhtaegseks tegemiseks ega maédrata
leppetrahve.

5.11. Vaidluskomisjon on oma otsuses (vaidlustuskomisjoni 22.01.2021 otsuse nr 2-
21/227878, p 8.3.3) leidnud, et Hankijal on kohustus hinnata vaidlustaja suhtes varasemate
hankelepingute tiitmisel rakendatud sanktsioonide pohjendatust voi kehtivust ning seda eriti
olukorras, kus pakkuja on sanktsioonide rakendamise vaidlustanud.

5.12. Hankija véidab ekslikult, et vdsasaetoode ja istutustodde lepingud on vorreldavad,
tuginedes vaid nende mdlema kuuluvusele metsanduse valdkonda, kuid see véide ignoreerib
erinevusi t0ode iseloomus — sealhulgas erinevusi riskide, tehniliste nduete, todkorralduse ja
toode teostamise ajaraamides. Seetdttu on Hankija hinnang meelevaldne, ilma et oleks
objektiivselt arvestanud nende t66de tegelikku olemust ja erisusi kuna:

1) vosasaetodde eest tasustatakse hektari pShiselt. Istutustodd on tasustatud tiikitdo alusel;

2) vosasaetoodel on kindel todlepingu vormi ndue to6votja todtajate todsuhtes. Istutustoodel
mingit samalaadset nduet ei ole;

3) vosasaetdodel nduab RMK lepingupartneritelt kutse kvalifikatsiooniga Raietodline
tase 3 professionaale, Vosasaetodde jaoks on vaja to6tajal kanda ka RMK nduetele vastavat
turvavarustust. Erinevalt vosasaetoode pikast turvavarustuse nimekirjast on istutustoddel
lepingu jargi vajalik labidas, &mber, kindad jms;

4) Istutustdod on aga lihtsakoelised fiitisilised t66d, mis viiakse 14bi labida vdi istutustoruga
ning ei ndua spetsiaalset kutsekvalifikatsiooni, eelnevat tookogemust ega eriharidust.
Kuna vdsasaetodde todlepingutes lubatud kaasatavate ja istutustddde toGvotulepingutes
lubatud kaasatavate sobilike inimeste arv, todde iseloomud ja keerukused ei ole kuidagi
vorreldavad, ei saa RMK heas usus tugineda vosasaetodde lepingute 10petamisele voi trahvide
midramisele pohjendusena, miks Biotédod OU ei peaks saama edukalt osaleda istutustddde
hankemenetluses.

5.13. Hankija enda praktika kinnitab, et vOsasaetddd ja istutustodd on tema jaoks erinevad,
sest vOsasaetoode lepingutes ndutakse toOvOtjatelt suuri tagatisrahasid kogu lepingu
kehtivusajaks, samas kui istutustoode puhul sellist rahalist tagatise nduet hankija seadnud ei
ole. See nditab, et Hankija késitleb neid ka ise tdiesti eraldi todliikidena, mistdttu ei saa
vosasaetdoode lepingutega seotud vaidlusi kasutada pohjendusena istutustoode hankest
korvaldamiseks. Vaidlustaja seisukohta kinnitab ka fakt, et Biotodd OU tiitis samaaegselt
edukalt istutustoode toovotulepinguid, samal ajal kui RMK vormistas kirjalikult
korvaldamiste pohjendustes vilja toodud vosasaetodde lepingute nailiste rikkumiste otsused.

5.14. Vaidlustaja ndustub Hankijaga, et vOsasaetddd ja istutustodd ei ole vorreldavad selles
osas, et erinevalt vosasaetdddest, mida on voimalik teostada tavapidraselt 12 kuud aastas, on
istutustood planeerlmlsmahukamad mida saab tulemuslikult teostada 1-1,5 kuud
varakevadel. Biotodd OU on 5 koostddaasta jooksul RMK-ga tdestanud, et suudab istutustoid
teostada suurtes mahtudes, kvaliteetselt ja vajaduse tekkimisel aidata RMK-dd suurtes
lisamahtudes 10petada istutustéid, mida teised lepingupartnerid ei suutnud éra istutada.

5.15. RMK otsustas jitta kvalifitseerimata OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU,
tuues pdhjenduseks tihispakkuja Biotdod OU korvaldamise hankemenetlusest. OU Moscote,
Hankeosakond OU ja Huki OU ei kvalifitseerunud eraldi pakkujatena, kuna neil puudus
vajalik majanduslik kdive, mistdttu nad sdltusid Biotddd OU kvalifikatsioonist. Kuna Hankija
otsus Biotood OU hankemenetlusest korvaldamiseks on Gigusvastane ning tuleb kehtetuks
tunnistada, taastuks ka Biotood OU osalemine hankemenetluses ning sellest tulenevalt
kvalifitseeruksid ka OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU.

5.16. 11.03.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.16.1. 05.03.2025. a vastuses vaidlustusele tdpsustab Tallinna Vangla, et pakkumuse esitas
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vanglateenistuse ettevotluskeskus. Vanglate ettevotluskeskuse kodulehelt ndhtub, et see loodi
alles 2024. aastal. Seega ei saa Hankija kvalifitseerida Tallinna Vangla vanglate
ettevotluskeskust, kuna tal puudus RHAD-is ndutud miinimumkéive Riigihanke avaldamise
hetkel. 2024. aastal avaldatud Riigihankele ei saanud vanglate ettevotluskeskusel olla {ihtegi
16ppenud majandusaastat ega sellest tulenevalt ka ndutud kiivet.

RHAD-is on sdtestatud: Pakkuja viimase kolme majandusaasta, mis on kéiesoleva riigihanke
algamise ajaks loppenud, netokdive peab olema kokku vihemalt 3 000 eurot iga pakutava
mahu kohta. Tallinna Vanglal ei ole majandusaasta aruande esitamise kohustust, mistottu jaab
Vaidlustajale arusaamatuks, millisel alusel Hankija Tallinna Vangla kvalifitseeris. Kui Hankija
on Tallinna Vangla kdivet mingil muul viisil kontrollinud ja leidnud, et see vastab ndutud
16ppenud majandusaasta netokéibele, on Hankija sellega pakkujaid ebavordselt kohelnud.
Sellisel juhul oleks Hankija pidanud vdrdse kohtlemise printsiipi jérgides kiisima tdiendavat
netokéibe infot ka OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU kohta.

5.16.2. Vaidlustajale ei olnud teada, et Tallinna Vangla oli juba 2024. aastal RMK-le
istutustodde teenust osutanud leping on RMK poolt tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks). Vaidlustaja modistab, et kaks riigiasutust vdivad omavahel kaubaturul
vaiksemahulisi otselepinguid sdlmida, kuid tdendoliselt ilma hanketa saadud lepingutest
keelatud konkurentsieelisena saadud vahendite toel ei saa iliks riigiasutus ettevotjatega
konkureerida samasisulistel riigihangetel.

5.16.3. Ei ole eluliselt usutav, et koik istutustoddeks vajalikud vahendid on Tallinna Vangla
soetanud ettevotlustuludest. Vaidlustaja on kindel, et Tallinna Vangla kasutab riigieelarveliste
vahendite eest soetatud vara Riigihankes teenuse pakkumisel. Tallinna Vangla ei osale
vaidlusaluses Riigihankes eraettevotetega vordsetel tingimustel ning saab riigieelarveliste
vahendite kasutamise toel keelatud konkurentsieelise.

5.16.4. Hankija véidab vastuses vaidlustusele, et kasutas RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel oma
kaalutlusoigust. Vaidlustaja jadb seisukohale, et Hankija ei ole RHS-i kohaselt rakendanud
kaalutlusdigust koigi pakkujate suhtes tihetaoliselt, mistottu on pakkujaid koheldud
ebavordselt. Vaidlustaja ei ndustu Hankija véitega, et koik RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamise
eeldused on Biotédd OU puhul tdidetud. Hankija ise pdhjustas kdik Biotood OU-le ette
heidetud rikkumised, kuna ei tiitnud VOS-s sitestatud ning sdlmitud td6vdtulepinguga
voetud kohustusi Biotood OU ees.

5.16.5. Hankija viidab vastuses vaidlustusele, et raietddd (ehk valgustusraie) olid Biotood OU
pohitegevuseks lepingu 3-2.5.3/2021/121 alusel. Vaidlustaja sellega ei ndustu. Lepingu 3-
2.5.3/2021/121 tooajagraafikus 2024. Aastaks on toolitkkidena mérgitud MUH
(metsauuenduste hooldamine) kokku 185 hektaril ja VA (valgustusraie) 115 hektaril. Raietdod
holmavad ainult VA ehk valgustusraiet nagu nimigi viitab. Metsauuendustodéd on olnud
lepingute sdlmimise hetkest (detsember 2021) kuni 2025. aastani alati mahuliselt suuremad
kui raietddd. 2024. aastal oli MUH t66de maht 60,87% suurem kui valgustusraietdode maht,
mistdttu ei saa raietdid pidada Biotodd OU pohlkohustuseks antud lepingu raames.

5.16.6. Hankija viidab oma vastuses, et Hankijal on kahtlus Biotséd OU suutlikkuses
korraldada istutustéid ning et istutustodd nduavad paremat organiseerimisvdimekust.
Vaidlustaja on need viited korduvalt iimber liikanud. Samuti jadb Vaidlustajale arusaamatuks,
milles seisneb Hankija hinnangul organiseerimisvoimekuse erinevus istutustdode ja raietéode
vahel. Vaidlustaja on toonud vilja olulise erinevuse t60jou kattesaadavuse osas — t6djouturul
on saadaval tdiesti erinev hulk inimesi, kes sobivad kas raietoddeks voOi istutustoodeks.
Seetottu ei ole need kaks toolitki oma olemuselt ega organiseerimisvoimekuse vajaduselt
omavahel vorreldavad. Biotédd OU on olnud mitme aasta jooksul RMK jaoks usaldusvéirne
partner istutustoddel ega ei ole pdhjustanud Hankijale neid probleeme, mida Hankija loetleb.

5.16.7. Hankija vdidab oma vastuses, et ei tea, keda Vaidlustaja silmas peab isikute puhul,
keda Hankija pole Riigihankest Vaidlustajaga vordsete asjaolude puhul kdrvaldanud. Hankija
otsuste kinnitustekstide kohaselt on Hankija kontrollinud koigi pakkujate pakkumuste
vastavust RHAD-i nduetele. Vaidlustaja viitab liksnes Hankija enda ja pakkujate vahel
solmitud lepingute raames tehtud trahvidele ja lepingute 1opetamistele. Kasutades RHR-i
otsingusiisteemi, leidis Vaidlustaja mitu lepingut, mille Hankija on ldopetanud, sh Edela
istutustoode 2025 hankes edukaks tunnistatud Janno Toropiga riigihanke viitenumbriga
245269 tulemusel solmitud leping. Vaidlustajale teadaolevalt koostas RMK 2023. aastal
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otsuse, millega médrati Janno Toropile trahv lepingu tagatisraha ulatuses ning leping 1opetati.
Vaidlustajale teadaolevalt on Janno Toropil lisaks veel Idpetatud lepinguid, mille suhtes ta ei
ole 1oplikult ndustunud méiratud sanktsioonidega.

RMK korvaldas riigihankes ,,Istutustood Edela piirkonnas 2024* (viitenumber 287244)
Osaiihingu Railmar, kes esitas pakkumused viiele hankeosale (suurusjiark 10 to6dmahtu),
pohjendades korvaldamist RHAD-is ndutud kédibe puudumisega. Samal ajal tunnistas RMK
sama pakkuja edukaks riigihankes ,,Istutust6dd Kagu piirkonnas 2024* (viitenumber 287794),
kuigi OU Railmar oli sealgi teinud pakkumused viiele hankeosale. Pakkuja osales kahes
erinevas RMK istutustodde riigihankes samaaegselt, kuid tema RHAD vastavust kontrolliti
vaid iihe piirkonna hankes.

5.16.8. Hankija véide, et Hankija vdib menetlusokonoomika pohimdtte alusel vabalt valida,
milliste pakkujate puhul korvaldamise aluseid kontrollida ja milliste puhul mitte, on
Vaidlustajale vastuvdetamatu. Hankija peab vastavalt RHS-is sdtestatule koiki pakkujaid
kohtlema vordselt.

6. Hankija, Riigimetsa Majandamise Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus
esitati 05.03.2025 ja 14.03.2025 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pOhjustel.

6.1. Kuna vaidlustuse eesmaérgiks ei saa olla kellegi tdrjumine hankemenetluselt, siis késitleb
Hankija koigepealt Biotoéd OU korvaldamise otsusega sconduvat, seejarel Huki OU,
Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata Jatmise otsustega seonduvat ning
viimasena Tallinna Vangla pakkumuse vastaks ja edukaks tunnistamise otsustega seonduvat.

6.2. RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaselt voib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on
oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi
leping iiles Oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vOi makstud leppetrahvi. Sama
korvaldamise alus on toodud ka RHAD-is (vt korvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused — C 14. tingimus). Tegemist on diskretsioonilise ehk nn
mittekohustusliku kdrvaldamise alusega.

6.3. Hankija korvaldas Biotsdd OU hankemenetlusest RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel ja vastavad
pdhjendused on toodud késkkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2.
Hankija tugines RMK ja Biotddd OU vahel varasemalt sdlmitud vdsasaetddde todvotulepingu
nr 3-2.5.3/1812/2021/36 ja vosasaetddde toovotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 rikkumistele.
RHS § 95 1g 4 p-1 8 kohaldamisel on kolm eeldust:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdolmitud hankelepingu v4i hankelepingute
olulist tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt vo1 pidevalt;
3) rikkumise tulemusena peab olema lepingust taganetud voi leping tiles 6eldud voi hinda

alandatud vai hiivitatud kahju vo1 makstud leppetrahvi. Nimetatud eeldused on antud juhul
tdidetud.

6.3.1. Biotodd OU on rikkunud vdsasaetdodde todvotulepingust nr 3-2.5.3/1812/2021/36 ja
vOsasaetoode t6ovotulepingust nr 3-2.5.3/2021/121 tulenevat olulist tingimust — kohustus
teostada raietood oli lepingute kohaselt to6votja pohikohustus. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud
asjaolu, et kohustus teostada raietodd oli lepingute kohaselt Biotood OU kui to6vdtja
pohikohustus.

6.3.2. Biotddd OU jittis vdsasaetddde todvotulepingust nr 3-2.5.3/1812/2021/36 tulenevad
raietood teostamata 18,67 hektaril ja vosasaetoode toovotulepingust nr 3-2.5.3/2021/121
tulenevad raiet60d teostamata 14,81 hektaril. Ka Hankija antud tiiendavad tahtajad ei andnud
tulemust. Hankija leiab, et lepmgu rikkumise olulisuse méiratlemisel tuleb lihtuda VOS § 116
lg-st 2. VOS § 116 lg 2 p-i 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui rikuti
kohustust, mille tdpne jérgimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tiitmise vastu. VOS § 116 lg 2 p-i 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega
tegemist, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi. VOS § 116 1g 2 p-i 5 kohaselt on
olulise lepingurikkumisega tegemist, kui teine lepingupool ei tdida oma iikskoik millist
kohustust VOS §-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava téhtaja jooksul voi teatab, et ta
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selle tahtaja jooksul kohustust ei tdida. Hankija oli andnud téiendavad téhtajad, kuid Biot6od
OU ei tditnud kohustusi ka tdiendavate tiahtaegade jooksul — seega oli tegemist oluliste
rikkumistega soltumata sellest kui suure osa lepingute mahtudest tegemata jdetud t6od
moodustasid.

Hankija on vdsasaetodde toovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 iiles delnud ning mdlema
lepingu alusel on Hankija ndudnud Biot66d OU-It leppetrahve.

6.3.3. Hankija on Biotodd OU korvaldamisel tuginenud kaalutlustele, et Hankija jaoks on
sOlmitavate lepingu puhul oluline t66vdtjapoolne usaldusvairsus ja suutlikus ettearvatavalt ja
kindlalt lepingus kohustusena voetud t66d nouetekohaselt, sh tdhtaegselt teostada.
Biotodd OU puhul puudub Hankijal selline kindlus. Biot6éd OU on rikkunud kahte
varasemalt sdlmitud todvotulepingut. Rikkumised viitavad sellele, et Biotodd OU ei suuda
korraldada toid selliselt, et t06d saaksid tdhtaegselt teostatud voi et todd saaksid iildse
teostatud. Varasemate lepingute esemeks olid kiill raietodd ja vaidlusaluse Riigihanke
esemeks on istutustodd, kui molemad on metsanduse valdkonna t66d. Suutmatus korraldada
raietdid annab Hankuale alust arvata, et Biotddd OU ei suuda korraldada ka istutustdid.
Hankija ei soovi Riigihanke tulemusena sdlmida istutustéade lepingut Biotodd OU-ga, sest ei
taha votta riski, et ka Riigihanke tulemusena sdlmitavad lepingud jddvad tditmata. Samuti ei
soovi Hankija votta riski, et rikkumiste korral kohaldatavad leppetrahvid jddvad tasumata.
Biot6dd OU on jiatnud varasemate lepingute alusel kohaldatud leppetrahvid osaliselt tasumata.

6.3.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et lepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 iilesiitlemine
polnud diguspirane. Hankija tegi 14.05.2024. a avalduse, milles muuhulgas avaldas, et iitleb
vosasaetoode toovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 tuginedes lepingu p-ile 13.5
erakorraliselt tiles.

Biotodd OU oleks pidanud pddrduma maakohtusse vOsasaet6dde to6votulepingu nr 3-
2.5.3/1812/2021/36 kehtivuse tuvastamise voi tditmise ndudes. Biotood OU ei ole vastava
vaidluse lahendamiseks kohtusse podrdunud. Kdesolevas vaidlustusasjas ei ole asjakohased
Vaidlustaja etteheited to6votulepingu nr 32.5.3/1812/2021/36 iilesiitlemise Oiguspirasuse
osas. Isegi juhul, kui vaidlustuskomisjon saaks hinnata tilesiitlemise diguspérasust, siis on
vaidlustuse vastavad etteheited pohjendamatud.

6.3.5. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija andis 01.04.2024. a ndudekirjaga Biotdod OU-le
ainult 4 péevase lisatdhtaja 18,67 hektari t66 tegemiseks, kuid Biot6dd OU oleks joudnud 4
péevaga maksimaalselt teha 2,4 hektarit. Isegi kui pidada 4 pdevast téhtaega ebamdistlikult
luhikeseks (millega Hankija ei ndustu), siis pikenes see moistliku tdiendava tdhtajani.
VOS § 114 Ig 1 kolmanda lause kohaselt kui vdlausaldaja on tiitmiseks tdiendavalt andnud
ebamdistliku téhtaja, pikeneb see moistliku tdiendava tdhtajani. Hankija titles lepingu tiles
14.05.2024 avaldusega, st 1,5 kuud pérast tiiendava tihtaja andmist. Seega kui Biotood OU
oleks soovinud 18,67 hektarit ira teha, oleks olnud selleks aega piisavalt ka juhul, kui t6id
oleks tehtud 3 todtajaga ja péevas oleks iga t6otaja suutnud teha 0,15-0,2 hektarit (nagu
véidetakse vaidlustuses). Kuid Biotodd OU isegi ei iritanud tegemata 18,67 hektariga
alustada.

6.3.6. Vaidlustuses heidetakse ette ka seda, et Biot6od OU saatis 04.04.2024. a vastuse, milles
selgitas, et Biotood OU polevat toid tegemiseks vastu votnud ja RMK ndue on ekslik, RMK
polevat reageerinud ega saatnud ekspertiisi tegemiseks vajalikke algandmeid. Ka need
etteheited (millega Hankija ei ndustu) ei ole asjakohased arvestades, et kéesolevas
vaidlustusmenetluses ei lahendata varasema hankelepingu taitmisega seotud vaidlust. Siiski
peab Hankija vajalikuks maérkida, et Biotood OU ei olnud tervelt aasta jooksul (mll 18,67
hektarit toid ootasid tegemist) esitanud RMK-le mingeid kiisimusi, millest vois RMK
jareldada, et Biot6od OU-le on koik selge ja puuduvad takistused to6de tegemiseks. T66de
tegemiseks takistuste puudumist kinnitab ka asjaolu, et iilejdéinud osas sai Biotodsd OU
lepingujirgsed to6d siiski teostatud. Seega on Biotodd OU 04.04.2024. a vastuses toodud
etteheited otsitud ettekdéne lepingu rikkumise pdhjendamiseks.

6.3.7. Vaidlustuses viidetakse, et Biotddd OU on vaidlustanud lepingu 15petamise pdhjuseks
toodud ndudekirja. Jaib ebaselgeks millisel viisil ja millises asutuses on Biot6od OU selle
vaidlustanud. Biotédd OU ei ole podrdunud kohtusse lepingu kehtivuse tuvastamise voi
lepingu tditmise ndudes (ega ka mitte mingis muus ndudes seoses voOsasaetoode
to6votulepinguga nr 3-2.5.3/1812/2021/36). Sellest jéreldub, et Biotood OU ndustus lepingu
iilesiitlemisega ja lepingu ilesiitlemise kehtivust tuleb kdesolevas vaidlustusasjas eeldada.
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Isegi kui lepingu iilesiitlemine poleks olnud diguspdrane, siis on vdsasaetoode toovotuleping
nr 3-2.5.3/1812/2021/36 RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks aluseks jitkuvalt seeldbi, et
nimetatud lepingu rikkumisega seonduvalt on RMK ndudnud Biot66d OU-It leppetrahvi.

6.3.8. Vaidlustuses heidetakse ette ka seda, et RMK ei ole pea 9 kuu moddumisel asunud
teavituskirjas mirgitud summat sisse noudma. Hankija noudis leppetrahvi 3 834 eurot, millest
1 800 eurot tasaarvestas tagatisrahast, seega jdi Biotood OU-I tasuda 1 934 eurot, mille
tasumist RMK ndudis hiljemalt 29.05.2024. a. Hankija ei ole hetke seisuga kohtusse
poordunud, kuid RMK-I on selleks aega 3-aastase aegumistihtaja jooksul. Hankija peab ka
arvestama sellega, et leppetrahvi ndude menetlemisega ei tohiks tekitada riigile suuremat kulu
kui on ndue ise. Leppetrahvi ndue 1 934 eurot on suhteliselt viike summa arvestades selle
menetlemisega kaasnevaid kulusid.

6.3.9. Vaidlustaja viidab, et Biotood OU on edukalt tdinud samalaadseid lepinguid RMK-le
aastatel 2020-2024. )

Hankija solmis Biotood OU-ga metsakasvatusteenuse toovotulepingud ka 2020. ja 2024.
aastate kevadel, kuid see ei tdhenda, et Biotddd OU kdrvaldamine vaidlusalusest Riigihankest
oleks digusvastane. Biotddd OU korvaldamise aluseks olevad eeldused tiitusid hiljem —
vOsasaetodde toovotuleping nr 3-2.5.3/1812/2021/36 oeldi {iiles ja leppetrahvi noduti
14.05.2024 avaldusega ja vOsasaetodde toGvotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 alusel nouti
leppetrahvi 20.05.2024 avaldusega. Seega tditusid RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise eeldused
Biotood OU suhtes alles 2024. aasta mais. Samas on vaidlustuses viidatud
metsakasvatusteenuse toovotulepingud solmitud perioodil veebruar 2020. a - mérts 2024. a.
Seega ei olnud Biotodd OU veel rikkunud varasemalt sdlmitud hankelepingut selliselt, et
see oleks oeldud iiles voi selle alusel oleks kohaldatud leppetrahvi.

6.3.10. Hankija on pdhjendanud Biotséd OU hankemenetlusest kdrvaldamist vdsasaetddde
toovotulepingute rikkumisega, kuid késkkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2 ka pdhjendanud, miks
Hankija ei pea Biotodd OU-d usaldusvairseks partneriks ka istutustddde teostamisel.
Muuhulgas on Hankija mérkinud: Rikkumised viitavad sellele, et Biotééd OU ei suuda
korraldada toid selliselt, et téod saaksid tihtaegselt teostatud voi et tood saaksid iildse
teostatud. ... Istutustoéde korraldamine vajab paremat organiseerimise voimekust kui
raietoode korraldamine. Istutustodod on ajakriitilisemad kui vdsasaetood. Taimede
istutamisega tuleb alustada ja I0petada loetud pdevade jooksul, et taim ei hukkuks enne
istutamist ja to60 teostamise tdhtaegadest kinnipidamine on ajakriitiline. To6vdtja poolne
voimalik puudulik t66de korraldamine vai tdhtaegadest mitte kinnipidamine voib tuua kaasa
taimede kvaliteedi langemise, hukkumise ja tervikuna kahju, mis sisaldab lisaks toode
teostamise kulule ka taimede hinda. Seega oleks Biot6od OU-ga hankelepingute sdlmimisel
risk, et temaga s6lmitud hankelepingud jddvad tildse tditmata. Hankija ei soovinud votta sellist
riski. Kuna Biotosd OU on jatnud varasemate lepingute alusel kohaldatud leppetrahvid
osaliselt tasumata ei soovinud Hankija votta riski, et rikkumiste korral kohaldatavad
leppetrahvid jddvad tasumata.

6.3.11. Asjakohaseks ei ole Vaidlustaja viited, et Hankija tunnistas vastavateks ja edukateks
Biotodd OU ainuomaniku teiste ettevottete pakkumused 600+ tuhande taime osas samas
Riigihankes. Biotéod OU varasemate lepingute rikkumisi ei saa iile kanda teistele ettevdtjatele
seetottu, et nende ainuomanik on sama. Teiste sama ainuomanikuga ettevdtete puhul ei ole
RHS § 95 lg 4 p-1 8 kohaldamise eeldused tididetud, kuna juriidilised isikud on erinevad.

6.3.12. Vaidlustaja viidab, et RMK ja Biotodd OU kohtuvaidlus (kohtuasi nr 2-24-3670)
nditab voimalikku kallutatust, huvide konflikti ja vordse kohtlemise puudumist. Biot66d OU
ja Hankija vaheline kohtuvaidlus asjas nr 2-24-3670 ei tdhenda, et Hankijal oleks keelatud
kdrvaldada Biotodd OU-d hankemenetlusest.

6.3.13. Uldsdnaline on Vaidlustaja etteheide, et Hankija on sarnases riigihankes ,,Istutustood
Edela piirkonnas®™ (viitenumber 287244) 2025 aastal tunnistanud vastavaks ja edukaks
pakkujaid, kelle mitmeid vosasaetodde lepinguid on RMK ldhiminevikus ennetdhtaegselt
16petanud ja kellele RMK on seejuures trahvi teinud. Samuti on iildsonaline etteheide, et
Hankija on vaidlusaluses Riigihankes tunnistanud vastavaks vihemalt tihe pakkumuse, mille
esitajaga vOsasaetodde leping on varasemalt ennetdhtaegselt 1opetatud voi on teda RMK
vOsasaetddde lepingu raames trahvinud, rikkudes sellega vordse kohtlemise pdhimotet.
Pakkumuse vastavaks tunnistamine ei tdhenda, et pakkuja suhtes puuduksid hankemenetlusest
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korvaldamise alused. Hankija rakendas nn pdordmenetlust, kuid osade pakkujate (sh
Vaidlustaja) suhtes pidas menetlusdkonoomika pdhimottest tulenevalt vajalikuks kontrollida
korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni enne pakkumuste vastavaks tunnistamist.
Hankija voib, kuid ei pea tegelema pakkujatega, kes ei osutu edukaks voi kellel puudub
perspektiiv osutuda edukaks, kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimisega. Etteheite
iildsonalisuse tottu ei ole aru saada, millistest konkreetsetest pakkujast kiib jutt ja seetdttu ei
ole hankijal ka voimalik tdpsemalt etteheitele vastata.

6.3.14. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, e¢ RMK maiiratud leppetrahvid on digusvastased.
Leppetrahvi kohaldamine voi mittekohaldamine ei soltu sellest, kui suure osa moodustavad
tegemata jdetud t66d lepingute kogumahtudest. Hankija on kohaldanud leppetrahvi iiksnes
tegemata jdetud todde eest — vOsasaetodde toovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 alusel
18,67 ha eest ja voOsasaetodde toovotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 alusel 14,81 ha eest.
Hankija mééras toode lopetamiseks tiiendava tihtaja ja isegi kui see oli ebamdistlikult lithike,
siis oli Biotodd OU-1 voimalus tegemata t60d enne vosasaetoode toovotulepingu nr 3-
2.5.3/1812/2021/36 iilesiitlemist dra teha ja etteheited RMK poolt lepingu mittetditmise osas
on liksnes otsitud ettekdéne lepingu rikkumise pdhjendamiseks.

6.3.15. Kéesoleva vaidlustusmenetluse esemeks ei ole vaidlus leppetrahvide diguspérasuse
iile. Kui Biotsdd OU pidas leppetrahve digusvastaseks, siis oleks ta pidanud podrduma
vaidluse lahendamiseks maakohtusse.

6.3.16. Vaidlustaja véidab, et vOsasaetoode lepingud ei ole samavéirsed istutustodde
lepingutega. Hankija on esitanud kaalutlused, miks ta ei saa pidada Biotood OU-d
usaldusvéirseks partneriks ka istutustoode teostamisel (vt 14.02.2025 késkkirja nr  1-
47.3254/3 lisa 2). Asjakohasteks ei saa pidada vaidlustuses toodud véiteid selle kohta, et
raietoolised peavad olema sooritanud kutseeksami ja istutustdid voivad teostada koik isikud
suuremate piiranguteta alates 16 eluaastast. Biotdéd OU puhul on probleem suutmatuses
korraldada t&id selliselt, et need saaksid tehtud. Probleem ei olnud selles, et Biotédd OU oleks
teostanud vOsasaetoid ebakvahteetselt vaid selles, et osaliselt jdid t66d iildse tegemata. Seega
on probleem Biotood OU vdimetuses toode tegemist organiseerida. Istutustoode korraldamine
vajab paremat organiseerimise voimekust kui raietddde korraldamine. V3sasaetddd ei ole nii
ajakriitilised kui istutustood. Valgustusraiete korral on see veelgi paindlikum teatud juhtudel,
ehk metsakasvatuslikult on valgustusraiete teostamist voimalik planeerida pikemale
perioodile kui istutust. Istutustustoddel tihendavad voimalikud viivitused seda, et kogu
taimede tarneahelas, sh taimede véljavotmine taimlas ja seejédrel transport toovotjale,
ilmnevad samuti olulised tdrked. Samuti on oluline teostada istutustood voimalikult kiiresti,
et taimede istutuseelne hoiustamine ja istutamine metsas ei jadks liiga hiljaks, vaid oleks
teostatud tdhtaegselt. 90-95% taimedest istutatakse kevadel, milleks on sobilik aeg kevad-
varasuvi, iildjuhul kuni 6-nidalane periood.

6.4. Vaidlustaja heidab ette Huki OU, OU Hankeosakond OU ja OU Moscote pdhjendamatut
korvaldamist/kvalifitseerimata jatmist.

Hankija ei ole nende tihispakkujate osas kontrollinud hankemenetlusest kdrvaldamise aluste
puudumist ega teinud otsust nende hankemenetlusest korvaldamise kohta. Seega saavad olla
vaidluse all iiksnes nimetatud tihispakkujate kvalifitseerimata jatmise otsused, mis sisalduvad
késkkirja nr 147.3254/3 p-des 3, 4 ja 5 ning pohjendused nimetatud kaskklrja lisades 3, 4 ja
5. Vaidlustuses ei viideta, et Huki OU, OU Hankeosakond OU ja/vdi OU Moscote suudaksid
hankele kvalifitseeruda ka juhul, kui tihispakkuja Biotééd OU kdorvaldamise otsus jdib
kehtima. Kui vaidlustuskomisjon jitab vaidlustuse Biot66d OU korvaldamise otsuse
vaidlustamise osas rahuldamata, siis tuleb jétta vaidlustus rahuldamata ka Huki OU, OU
Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jitmise otsuste vaidlustamise osas.

6.5. Vaidlustaja seadusega kaitstud huvi saab olla hankelepingute sGlmimine Vaidlustajaga,
kuid mitte kellegi torjumine hankemenetlusest olukorras, kus Vaidlustaja ei saa hankelepingu
s0lmimiseni jouda seetdttu, et on hankemenetlusest kdrvaldatud voi jdetud kvalifitseerimata.
Seega on Vaidlustajal kaebemgus Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele iiksnes juhul, kui vaidlustus Biotséd OU kdrvaldamise otsuse ning
Huki OU, OU Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jitmise otsuste osas
rahuldatakse. Kui vaidlustus jadb nimetatud otsuste osas rahuldamata, tuleb vaidlustus jitta
ainuiiksi kaebediguse puudumise tottu rahuldamata Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsuste osas.
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6.5.1. Vaidlustaja heidab ette, et tdid korraldab Tallinna Vangla tdotaja, kes saab palka
riigieelarvelistest vahenditest, Tallinna Vanglal on konkurentsieelis ja Tallinna Vangla
pakkumus on pdhjendamatult odav. Hankija leiab, et vaidlustusest ei selgu, kuidas toovad
Vaidlustaja véited kaasa Tallinna Vangla pakkumuse mittevastavuse. Isegi kui eeldada
vaidlustuses toodud viidete digsust, siis ei too see kaasa Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse digusvastasust. Tallinna Vangla pakkumus ei ole vastuolus mitte iihegi
RHAD-is esitatud tingimusega. RHS § 114 lg 2 kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi,
kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankijal puudus alus
Tallinna Vangla pakkumuse tagasiliikkamiseks.

6.5.2. Tallinna Vangla pakkumuse maksumuse viidetav pdhjendamatu odavus saab puudutada
iiksnes tema pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasust. RHS § 115 1g 1 kohaselt
kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult
madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndudma pakkujalt asjakohast
samas vormis esitatud selgitust. Kahtlus selles osas, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, peaks hankijal tekkima juhul, kui pakkumuse maksumus on oluliselt
madalam vdrreldes riigihanke eeldatava maksumusega. Tallinna Vangla pakkumuse puhul ei
saanud Hankijal sellist kahtlust tekkida, kuna:

1) Hankedokumendi p-i 4.5 teise lause kohaselt on Hankija hinnangul selle hinnaraamistiku
koefitsiendi 1,000 tasemel istutusteenuste hind realistlik (teenuse osutamist vdimaldav),
konkurentsivoimeline ja diglane;

2) Tallinna Vangla pakkus Riigihanke osas 2 hinnakoefitsienti 1,000 ja hanke osas 12
samuti hinnakoefitsienti 1,000. Seega pakkus Tallinna Vangla tipselt seda hinda, mida Hankija
oli RHAD-is pidanud realistlikuks (teenuse osutamist voimaldavaks);

Eeltoodud pdhjustel ei saanud ega pidanudki Hankijal tekkima kahtlust selles, et Tallinna
Vangla poolt pakutud hind vdiks olla pdhjendamatult madal.

Kuigi teiste pakkujate poolt pakutud hinnad jddvad reeglina hinnakoefitsiendi 1,2 1dhedale
(veidi alla voi veidi iile selle), siis ei ole ainuiiksi 20%-line erinevus selline, mis tekitaks voi
oleks pidanud tekitama kahtluse maksumuse pohjendamatuse osas vdi kohustaks maksumuse
maksumust kontrollima. Tegemist ei ole ehitustddde hankelepinguga, mistdttu RHS § 115 Ig
2 ei kohaldu.

6.5.3. Vaidlustaja véidab, et lepingu projekti kohaselt peab t66vdtjal olema kindel nimekiri
toovahenditest ning sideteenuse olemasolu vdimekus. Hankija selgitab, et Toovotulepingu
projekti p-1 10.1 kohaselt peab t66vOtja omama todvahendeid: istutustorud ja taimevakad,
labidas, @mber, kindad jms. Tegemist on suhteliselt odavate ja osaliselt iihekordsete
toovahenditega, mille saab soetada eelnevalt vai siis hankelepingu alusel makstava tasu arvelt
neid vajadusel juurde soetada. Tallinna Vangla omab ka varasemast ajast ettevotlustulu, kuna
on RHR-i1 andmetel osalenud ja osutunud edukaks teiste hankijate poolt korraldatud
riigihangetes  viitenumbritega 274404, 281221 ja 285119. Kuna Riigihanke
vastavustingimuste kohaselt ei ole tddvahendite olemasolu pakkumuse vastavustingimus, siis
nende voimalik puudumine ei saanud olla pakkumuse tagasiliilkkamise aluseks. Samuti ei ole
toovahendite olemasolu pakkujate kvalifitseerimise tingimus;

6.5.4. Asjakohatu on vaidlustuses toodud etteheide RHS § 48 1g 4 p-i 6 rikkumise kohta — see
site el ole antud olukorras asjakohane, kuna puudutab hankemenetluse korraldamist
konkurentsipohise labirddkimistega hankemenetluse voi vdistleva dialoogina juhul, kui kdik
pakkujad olid jaénud kvalifitseerimata varasemas avatud voi piiratud hankemenetluses.

6.5.5. Vaidlustaja heidab ette vdimalikku riigiabi reeglite rikkumist Tallinna Vangla poolt.
Hankija margib, et see ei ole Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks tunnistamise
oiguspédrasusega seonduv kiisimus. Tallinna Vangla pakkumuse edukaks tunnistamise
oiguspdrasusega seonduv kiisimus oleks see iiksnes juhul, kui Tallinna Vangla pakkumuse
maksumus oleks pohjendamatult madal, kuid kéesoleval juhul see nii ei ole.

6.5.6. Vaidlustaja seab kahtluse alla Tallinna Vangla voime téita toovotulepingu ndudeid.
Hankelepingu p-i 10.21 kohaselt peab to6vdtja omama taimede hoiustamise vdimekust
(taimede ladu) metsakasvatuse piirkonna territooriumi sees. Taimede lao miinimumndudeks
on kuur, garaaz, telk vms. Hankelepingu p-i 10.22 kohaselt peab t66vitja tagama taimede
kastmise voimekuse taimede laos. Hankija arvates ei eelda ka nende nduete tditmine Tallinna
Vangla poolt talle endale eraldatud riigieelarveliste vahendite kulutamist. Nende kohustuste
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téditmisega seotud kulud saab kanda hankelepingu alusel makstava tasu arvelt. Tallinna Vangla
omab ka varasemast ajast ettevotlustulu, kuna on riigihangete registri andmetel osalenud ja
osutunud edukaks teiste hankijate poolt korraldatud riigihangetes viitenumbritega 274404,
281221 ja 285119. Samuti ei ole see Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks tunnistamise ega
edukaks tunnistamisega seonduv kiisimus. Hankija on kehtestanud kvalifitseerimise
tingimuse pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile (ndude pakkuja netokéibe osas).
RHS § 104 Ig 8 kohaselt enne hankelepingu sdlmimist nduab hankija edukalt pakkujalt
koikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Parast
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist kontrollib hankija edukal pakkujal
korvaldamise aluste puudumist ja esitatud kvalifitseerimise tingimustele vastamist ning teeb
otsuse eduka pakkuja korvaldamise voi korvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud pakkujatele
kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jitmise kohta. Hankija on
14.02.2025 kiskkirjaga nr 1.47.3254/4 kvalifitseerinud edukaks tunnistatud pakkujad, sh
Tallinna Vangla. Vaidlustajad ei ole Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsust vaidlustanud.
Isegi kui Vaidlustajal on kaebedigus Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsuste vaidlustamiseks, siis tuleks vaidlustus jétta selles osas rahuldamata.

6.6. 14.03.2025. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.6.1. Vaidlustaja etteheited Tallinna Vangla kvalifitseerimise osas on asjakohatud, kuna
vaidluse esemeks ei ole Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsus, mis sisaldub 14.02.2024
kiskkirja nr 1-47.3254/4 p-s 2.26. Vaidlustaja on vaidlustanud iiksnes Tallinna Vangla
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses
ndudnud Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamist. Nimetatud otsuse
vaidlustamise tdhtaeg on méodunud.

6.6.2. Vaidlustaja viidab, et raietdid ei saa pidada Biotséd OU pdhikohustuseks
toovotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 alusel, kuna metsauuenduse hooldamist tuli teha 185
hektaril ja valgustusraiet 115 hektaril. Hankija selgitab, et tellija sdlmib mistahes
toovotulepingu eesmirgiga saada sellega tellitud t66d. T6ovotulepingust tulenevate todde
teostamine on t6ovotulepingu oluline tingimus RHS § 98 1g 4 p-i 8 tihenduses ja to6votja
pohikohustus. See tuleneb juba VOS § 635 1g-s 1 toodud tddvotulepingu definitsioonist, mille
kohaselt kohustub t66votulepinguga iks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu. Raietddde teostamise kohustust ei muuda védheoluliseks asjaolu, et
sama lepinguga olid tellitud suuremas mahus metsauuenduse hooldustood (185 hektaril) ja
viiksemaks mahus valgustusraiet6dd (115 hektaril). Tellitud t66de kogused ei oma tdhtsust.
Molemate todde tegemine oli lepingu oluline tingimus ja td6vdtja pohikohustus. Tellija sdlmis
lepingu eesmérgiga tellida molemad t66d. Valgustusraletoode tellimine vdiksemas mahus ei
tihenda seda, et nende teostamine oleks olnud viheoluline vdi et Biotodd OU oleks vdinud
nende teostamise kohustust rikkuda ilma tagajédrgi kartmata.

6.6.3. Vaidlustaja viditel jddb arusaamatuks, milles seisneb Hankija hinnangul
organiseerimisvoimekuse erinevus istutustodde ja raietédde vahel. Hankija selgitab et
kiisimus e1 ole t60j0u kéttesaadavuses, millele Vaidlustaja on viidanud, vaid vOimes toid
korraldada. Hankija on Biotddd OU korvaldamise otsusest pohjendanud muuhulgas sellega,
et Biotodd OU ei suuda korraldada toid selliselt, et t66d saaksid téhtaegselt teostatud.
Istutust6od on ajakriitilisemad kui vosasaetood. Toovotja poolne voimalik puudulik téode
korraldamine voi tdhtaegadest mitte kinnipidamine voib tuua kaasa taimede kvaliteedi
langemise, hukkumise ja tervikuna kahju, mis sisaldab lisaks todde teostamise kulule ka
taimede hinda.

6.6.4. Vosasaetoode teostamine on keerukam selle konkreetse isiku (vOsasaemehe) vaatest,
kes toid teostab. Vosasaetodde teostamiseks peab olema kutsetunnistus, tuleb kasutada
isikukaitsevahendeid, tuleb osata eristada kasvavaid puid ja teha nende vahel valikuid, mida
kasvama jdtta ja mida mitte. See nduab teatud kvalifikatsiooni toid vahetult teostavalt
tootajalt. Samas kuna vosasaetoode maht jaguneb vdiksema arvu objektide vahel pikema aja
jooksul, siis on nende organiseerimine lihtsam t66votja (driiihingu) seisukohalt. Isegi kui
tekivad mdningased viivitused todde korraldamisel, siis mingit kohest ja otsest kahju need
viivitused eeldatavalt endaga kaasa ei too.

Istutustoode teostamine on lihtsam selle konkreetse isiku (istutustodlise) vaatest, kes toid
teostab. Samas on istutustoode korraldamine mérgatavalt keerukam — td6objektide arv on suur
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ja t06d tuleb teostada lithikese ajavahemiku (iildjuhul ainult 6 nddala) jooksul. Torked ja
viivitused toode korraldamises voivad kaasa tuua taimede hukkumise ja istutuse
ebadnnestumise (millist ohtu vodsasaetoode puhul pole). RMK tellijana peab t66votja
usaldama. RMK-It ei saa nduda, et ta usaldaks istutustoid korraldama to6votja, kes ei suutnud
isegi vOsasaetodde korraldamisega hakkama saada selliselt, et need saaksid tehtud.

6.6.5. Vaidlustaja viitel oli Hankijal vdimalus sisuliselt nullkuluga Biotééd OU-It nduda
leppetrahvi tasumist, kuid Hankija sellist soovi ei avaldanud. Need viited ei vasta toele.
Hankija on 14.05.2024 avalduses ndudnud Biotodd OU-It leppetrahvi 1 934 euro kandmist
Hankija kontole hiljemalt 29.05.2024. Hankija on 20.05.2024 ndudes ndudnud leppetrahvi 2
962 euro kandmist RMK kontole hiljemalt 30.05.2024.

Hankija ei ole kohustatud saatma vastavaid kirju vdi meeldetuletusi korduvalt.

6.6.6. Vaidlustaja heidab ette, et Janno Toropit pole korvaldatud, ehkki ka temaga sdlmitud
leping viitenumbriga 245269 on 1dpetatud ja mairatud leppetrahv. Osaiihing Railmar olevat
2024. aasta iihes hankes korvaldatud ja teises hankes edukalt osalenud. Hankija mérgib
jargmist:

1) Janng Torop on oma varasemad rikkumised heastanud, st leppetrahvid on dra makstud.
Biotood OU on jitnud tihe leppetrahvi osaliselt maksmata ja teise leppetrahvi kogu ulatuses
maksmata. Seega ei ole nad vordses olukorras. Lisaks sellele olid Janno Toropi rikkumised
aset leidnud varem kui Biot66d OU rikkumised;

2) Osaiihingu Railmar viidetav korvaldamine 2024. (st eelmisel) aastal tihelt hankelt ja
viidetav edukaks tunnistamiseks teises hankes ei oma tdhtsust kéesoleva vaidlustuse
lahendamise seisukohalt.

6.6.7. Hankija ei ole kohustatud tegelema pakkujate, kes ei osutu edukaks voi kellel puudub
perspektiiv osutuda edukaks, korvaldamise aluste puudumise ega kvalifikatsiooni
kontrollimisega. See ei tdhenda vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist.

7. Kolmas isik, Tallinna Vangla, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati
05.03.2025 ja 11.03.2025. kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Kolmas isik peab vaidlustust tervikuna pohjendamatuks ning ei ndustu, et Tallinna Vangla
osalemine ja edukaks tunnistamine moonutab konkurentsi, ei vasta hanketingimustele ega
kehtivatele digusaktidele.

7.2. Tallinna Vangla on eradiguslike isikutega vordses olukorras. Tallinna Vangla pdhiméiéruse
(edaspidi Pohiméédrus) § 6 lg 2 p 1' kohaselt vangla osakond on vanglateenistuse
ettevotluskeskus (edaspidi VEK). RHS § 7 lg 1 kohaselt on pakkuja kéesoleva seaduse
tdhenduses riigihankes hankijale pakkumuse voi esialgse pakkumuse esitanud ettevotja.
KonkS § 2 Ig 2 sitestab, kui riik, kohaliku omavalitsuse tliksus, avalik-0iguslik juriidiline isik
vOi muu haldusiilesandeid tditev isik osaleb kaubaturul, kohaldatakse talle ettevotja kohta
kaivaid sitteid. Eeltoodust tulenevalt sdtestatakse Vanglateenistuse ettevotluskeskusele, kes
tegutseb Tallinna Vangla struktuuris, ettevotja kohta kéivaid sétteid. Ka Euroopa Kohus on
otsuses C-159/11 p-is 27 kinnitanud, et pakkujana riigihangetes voib osaleda avalikdiguslik
juriidiline isik, kes olemuselt ka ise kvalifitseerub pakkujana.

7.3. Pohiméiruse § 6* 1g 1 p 6 sétestab, et vanglateenistuse ettevotluskeskuse pohiiilesanded
on osaleda hangetel, et tagada tootmisosakondades kinnipeetavatele t66. VEK on Tallinna
Vangla struktuuris, kuid tegutseb kaubaturul sdltumatult ning omavahendite arvel. VEK-i tulu
lackub tema enda toodete ja teenuste miiiigist. Uhtlasi kaetakse laekunud tuludest nii
teenistujate kui kinnipeetavate tootasud. Eeltoodust tulenevalt on védédr Vaidlustaja seisukoht,
et Kolmas isik omab konkurentsieelist, mis ei taga pakkujate vordset kohtlemist vastavalt
RHS § 3 p-ile3 ja Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL artiklile 18 ning (ELTL artikkel 107).
Vaidlustatud VEK-i edukaks tunnistatud pakkumus on suurusjirgus 2-[2],5% kogu hanke
mabhust. Selline pakkumus ei kaubaturul konkurentsile olulist mdju avaldav.

7.4. Pohjendatud ei ole Vaidlustaja véide, nagu oleks VEK-i pakkumuse puhul tegemist
pOhjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Pakkumuse pdhjendamatult madalaks
hindamise pddevus on Hankijal, kes sellist kahtlust ei ole Kolmandale isikule teadaolevalt
pustitanud. Lisaks tuleb ka vaidlustusest vélja, et VEK-i pakutud pakkumus, olles
koefitsiendiga 1,0, on Hankija hinnangul vilja kujunenud hinnavahemikus.
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Lisaks tuleb rohutada, et mitte igasugune madalama hinnaga pakkumus ei tdhenda, et tegemist
on pdhjendamatult madala hinnaga pakkumusega. Riigikohus on otsuse 3-20-924 p-ides 25-
26 sedastanud, et hankijal on pakkumuse pohjendamatult madalaks tunnistamise otsustamisel
suur kaalumlsruurn aga samuti, et RHS § 115 lg 9 alusel peab hankija pakkumuse tagasi
liikkkama, kui ta tuvastab et pakkumuse pohjendamatult madal maksumus on tingitud
hankelepingu tiitmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- vo1 toodiguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramisest, kui on tdsine oht, et leping jddb tditmata, voi mille puhul
pakkuja suudab lepingut tdita vaid digusrikkumise teel saadud eelise tottu voi kui pakkumus
on pohjendamatult madala maksumusega ka siis, kui selle aluseks on ilmselge
valekalkulatsioon v&i kohatu lootus, et lepingu hinda Onnestub tulevikus ebaseadusliku
muutmise abil tdsta. VEK-1 pakkumus ei vasta iihelegi neist tunnustest. Samuti ei ole tdidetud
eeldus, et pakkumust v3ib pohjendamatult madala maksumusega pakkumuseks pidada ilmse
konkurentsi kahjustamise katse korral.

7.5. VEK ei osale metsaistutusel esmakordselt, sellist t66d teostas VEK juba ka 2024. aastal.
Vajalikud toovahendid ei ole iihekordse kasutuse iseloomuga, seega saab VEK paljuski
kasutada juba olemasolevaid vahendeid, samuti saab VEK hinnastamisel arvestada, et tal on
riigiasutusena kontrollitud vara séilitamise kord, mistottu saab koiki vajalikke investeeringuid
(kui neid on vaja juurde teha), jagada pikema ajaperioodi peale.

7.6. VEK on 2024. aastal metsaistutust teostanud ning tal on vastava t66 korraldamiseks
piisavad teadmised, nagu on kinnitatud ka pakkumuses. Vaidlustaja vastupidised viited on
hiipoteetilised. VEK pakkumus vastab ka Hankija ndgemusele. Asjakohased ei ole ka
Vaidlustaja viited riigiabile. Kui ka lugeda, et VEK on pakkujana seotud riigiabiga, siis
Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi tdendit, et tegu oleks ebaseadusliku abiga. Eelviidatud
Riigikohtu otsuse p-is 21 on sonaselgelt jaatatud diguspéraselt saadud riigiabi arvestamise
lubatavust pakkumuse hinna kujunemisel.

7.7.11.03.2025. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.7.1. Kolmandal isikul on vahendid ja vdimalus oma pakkumuse realiseerimiseks. VEK asus
Tallinna Vangla struktuuris aktiivselt tegutsema 01.04.2024. a. Tegemist on kinnipeetavatele
toohodivet pakkuva struktuuriiiksusega. VEK tegutseb aktiivselt turul ning teenib omatulu.
VEK osutab teenuseid ja toodab ning miiiib erinevaid tooteid (VEK-ile kuulub nt Stovemani
kaubamirk) vanglateenistusest véljapoole. Seega ei ole Riigihanke vdidetud osades
Kolmandal isikul probleeme hankelepingu tditmiseks nt vajadusel omatuludest rahaliste
vahendite leidmisega.

7.7.2. Tallinna Vangla on kinnipidamisasutus, VEK on vanglateenistuse (VangS § 105% 1g 2 p-
1 2 tdhenduses) struktuuris olev iiksus. Seadusandja on nt RHS § 50 p-is 4 eraldi vilja toonud
voimaluse, et hankemenetluses saab kaupu ja teenuseid hankida kinnipeetavatele to6hdivet
pakkuvalt tiksuselt.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja on vaidlustanud jargmised Hankija otsused:

1) tunnistada osades 2 ja 12 vastavaks ja edukaks Tallinna Vangla pakkumus;

2) kdrvaldada Biotood OU hankemenetlusest osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16;

3) jitta kvalifitseerimata OU Moscote (osades 1, 2 ja 3) Hankeosakond OU (osades 6
ja 12) ja Huki OU (osades 13 ja 16).
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustajal on subjektiivne digus vaidlustuse
esitamiseks Tallinna Vangla pakkumuse osades 2 ja 12 vastavaks ja edukaks tunnistamiseks
tiksnes juhul, kui Vaidlustajal oleks vdimalik saavutada osades 2 ja 12 endaga hankelepingu
solmimine. Seega iiksnes siis, kui vaidlustuskomisjon tunnistaks kehtetuks Hankija otsuse
kdrvaldada Biotosd OU hankemenetlusest osades 1,2, 3,6, 12, 13 ja 16 ning sellest tulenevalt
otsused jitta kvalifitseerimata OU Moscote ja Hankeosakond OU kellega Biotodd OU esitas
tthispakkumused vastavalt osas 2 ja osas 12.
Eeltoodust tulenevalt alustab vaidlustuskomisjon vaidlustatud otsuste ldbivaatamist Hankija
otsusest kdrvaldada Biotdd OU hankemenetlusest osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16.

Biotédd OU hankemenetlusest kdrvaldamine RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel
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9. RHS § 95 1g 4 p-is 8 sitestatud pakkuja voi taotleja hankemenetlusest kdrvaldamise aluse
puhul on tegemist diskretsioonilise kdrvaldamise alusega, mis eeldab hankija kaalutlusotsust.
Seega peavad otsusest ndhtuma Hankija pohjendused ja kaalutlused.

10. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaselt v0ib hankija korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist
tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.
Seega pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamiseks RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel peavad olema
itheaegselt tdidetud jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu v6i hankelepingute olulist
tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud, kahju
hiivitatud voi makstud leppetrahvi.

Kontrollimaks, kas Hankija on kohaldanud RHS § 95 lg 4 p-i 8 Oigesti, tuleb
vaidlustuskomisjonil kdesoleval juhul tuvastada, kas Vaidlustaja oli rikkunud varasemalt
solmitud hankelepingu(te) olulist tingimust oluliselt voi pidevalt ning kas sellise rikkumisega
kaasnes vihemalt liks RHS § 95 1g 4 p-is 8 sdtestatud tagajirg.

11. Hankija korvaldas 14.02.2025 kiiskkirja 1-47.3254/3 p-iga 2 Biotodd OU RHS § 95 1g 4
p-1 8 alusel Riigihanke osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16 hankemenetlusest kokkuvdtlikult
jargmistel, késkkirja lisas 2 esitatud pohjustel:

1) RMK ja Biot6dd OU vahel sdlmiti vosasaetodde toovotuleping (raamleping) nr 3-
2.5.3/1812/2021/36 (edaspidi Leping I). Lepingu I alusel lepiti 23.01.2023 kokku td6graafik,
mille alusel oli to6votja kohustatud teostama toid graafikus toodud mahus. Kuna Biotood OU
ei asunud 23.01.2023 toograafiku alusel 2023. a mirtsis valgustusraietdid tegema ega
teostanud neid ka pérast meeldetuletuse saamist, litles RMK Lepingu I lepingu p-i 13.5 ja
VOS § 196 Ig-de 1 ja 2 alusel erakorraliselt iiles ning esitas leppetrahvi ndude 18,67 hektaril
valgustusraie teostamata jatmise eest 18,67 x 200 = 3734 eurot;

2) RMK ja Biotodd OU vahel solmiti vosasaetoode toovotuleplng (raamleping) nr 3-
2.5.3/1814/2021/121 (edaspidi Leping II). Lepingu II alusel lepiti 26.02.2024. a kokku
toograafik, mille alusel oli to6votja kohustatud teostama tdid graafikus toodud mahus ja mille
teostamise tdhtaeg oli 30.04.2024. 02.05.2024 kontrollis RMK esindaja Biotood OU-le
ileantud eraldisi, mille kdigus tuvastati, et t60v6tja polnud asunud omapoolseid kohustusi
tiitma. 07.05.2024 midras RMK Biotood OU-le tiiendava tdhtaja toode teostamiseks -
13.05.2024. 15.05.2024 tuvastas RMK, et ka lisatdhtajaks on t66d tegemata. Tuginedes
lepingu p-ile 13.4, juhul, kui T66vatja ei 16peta t00d t60 iileandmisel ettendhtud tahtajaks, on
RMK-I Gigus toovotjalt nduda leppetrahvi metsauuendus hooldamise todde korral 120
eurot/ha ja teiste todde korral 200 eurot/ha iga tegemata hektari ulatuses. Kuna t66votja ei
teostanud to1d sdlmitud to6ajagraafikus toodud mahus, ndudis RMK t66votjalt leppetrahvi
14,81 hektaril valgustusraide teostamata jatmise eest 14,81 x 200 = 2962 eurot;

3) Lepingu I alusel ndutud leppetrahv on Biotood OU poolt 1934 euro ulatuses
tasumata. Lepingu II alusel ndutud leppetrahv on Biotddd OU poolt tiies ulatuses tasumata;

4) vastavalt VOS § 116 lg 2 p-idele 2, 4 ja 5 oli tegemist oluliste leplngurlkkumlstega
— rikuti kohustust, mille tépne jérgimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi
plisimise eelduseks lepingu tditmise vastu; kohustuse rikkumine annab kahjustatud
lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi;
teine lepingupool ei tdida oma iikskdik millist kohustust kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud
tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voOi teatab, et ta selle tihtaja jooksul kohustust ei
tiida;

5) VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub todvatulepinguga iiks isik (to6votja) valmistama
vO1 muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine
isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Seega on todvotulepingust tulenevaks toovatja
pohikohustuseks teha t66 ja nimetatud pohikohustuse rikkumine on kisitletav toovotulepingu
olulise ndude rikkumisena RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mdistes. Biotodd OU-I jdid lepingute alusel
tood olulises ulatuses tegemata, vaatamata asjaolule, et RMK andis todde teostamiseks
tdiendavad tdhtajad. Biot6od OU on todde teostamata jétmisega oluliselt rikkunud eelnevalt
solmitud hankelepingute olulist tingimust;

6) RHS § 95 Ig 4 p-1 8 kohaldamisel on kolm eeldust. Esiteks peab pakkuja olema
rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi hankelepingute olulist tingimust. Nimetatud
eeldus on tdidetud, kuna Biot66d OU on rikkunud Lepingust I ja Lepingust II tulenevat olulist
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tingimust — kohustus teostada raiet6dd oli lepingute kohaselt t66votja pohikohustus. Teiseks
peab hankelepingut voi hankelepinguid olema rikutud oluliselt vai pidevalt. See eeldus on
antud juhul tdidetud, kuna Biot6dd OU jéttis Lepingust I tulenevad raiet6od teostamata 18,67
hektaril ja Lepingust II tulenevad raietddd teostamata 14,81 hektaril. Ka RMK poolt antud
tdiendavad tdhtajad ei andnud tulemust. Kolmandaks peab rikkumise tulemusena olema
lepingust taganetud voi leping iiles oeldud voi hinda alandatud voi hiivitatud kahju voi
makstud leppetrahvi. Ka kolmas eeldus on antud juhul tdidetud, kuna RMK on Lepingu I iiles
Oelnud ning Lepingu I ja Lepingu II alusel on RMK ndudnud leppetrahve;

7) RMK jaoks on solmitavate lepingu puhul oluline t60votja usaldusvéérsus ja
suutlikus ettearvatavalt ja kindlalt lepingus kohustusena voetud t66d nduetekohaselt, sh
tdhtaegselt, teostada. Biotodd OU puhul puudub RMK-I selline kindlus. Biotoéd OU on
rikkunud kahte varasemalt sOlmitud toovotulepingut. Rikkumised viitavad sellele, et
Biotodd OU ei suuda korraldada toid selliselt, et tood saaksid tidhtaegselt teostatud voi et t66d
saaksid iildse teostatud. Varasemate lepmgute esemeks olid kiill raiet66d ja kédesoleva hanke
esemeks on istutustodd, kui molemad on metsanduse valdkonna t66d. Suutmatus korraldada
raietoid annab RMK-le alust arvata, et Biotodd OU ei suuda korraldada ka istutustdid.
Istutustodde korraldamine vajab paremat organiseerimise voimekust kui raietoode
korraldamine;

8) eeltoodut arvesse vittes RMK ei saa pidada Biot6od OU-d usaldusviirseks
partneriks metsanduse valdkonnas todde teostamisel ja RMK ei soovi kdesoleva hanke
tulemusena sdlmida istutustddde lepingut Biotodd OU-ga, sest RMK ei taha votta riski, et ka
kéesoleva hanke tulemusena s6lmitavad lepingud jddvad tditmata. Samuti ei soovi RMK votta
riski, et rikkumiste korral kohaldatavad leppetrahvid jddvad tasumata.

12. Vaidlustuskomisjon maérgib, et kéesoleval juhul komplitseerib kiisimust sellest, kas
Hankija on Biotéod OU &iguspéraselt hankemenetlusest kdrvaldanud, asjaolu, et Hanklja
tugineb Biotodd OU hankemenetlusest kdrvaldamisel iseenda (s.o RMK) ja Biotodd OU
vaheliste lepingute tditmisel kohaldatud sanktsioonidele (Lepingu I erakorraline iiles titlemine
ja Lepingute I ja II puhul leppetrahvide rakendamine). Vaidlustaja vastuviited Biotodd OU
hankemenetlusest korvaldamisele tuginevad eelkdige Lepingute I ja II tditmisega ning
sanktsioonide kohaldamisega seotud pdhjendustele.

13. 25.02.2025. a otsuses kohtuasjas 3-21-1733, p-is 17 on Riigikohus leidnud, et juhul, kui
seoses varasema hankelepingu tditmisega rakendatud sanktsioonide iile kdib vaidlus
tsiviilasjas, kuid hankija on tuginenud nendele asjaoludele pakkuja hankemenetlusest
korvaldamisel RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel, peavad vaidlustuskomisjon ja kohus hankija vastavat
otsust kontrollides veenduma, et pakkuja diguste piiramise alusena ndidatud oluline voi pidev
rikkumine on tegelikult aset leidnud.

Sama otsuse p-is 18 on Riigikohus leidnud: Hinnanguline otsus on pakkuja usaldusvddrsuse
suhtes seisukoha kujundamine. Kaalutlusotsus on hankija otsus ebausaldusvidrne pakkuja
RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel korvaldada (Meca, p 28, Delta Antrepriza, p 25). Nende otsuste
aluseks olevad asjaolud, sh lepingu oluline rikkumine, aga tuleb kohtul iile kontrollida tdies
mahus, oma siseveendumuse kohaselt (Riigikohtu otsus nr 3-20-1198/58, p 15). Hankijal ei
teki kaalutlusoigust pakkuja korvaldamiseks, kui ei ole tdidetud RHS § 95 Ig 4 p-s 8 sditestatud
objektiivsed tingimused.

Tulenevalt eeltoodud Riigikohtu otsusest peab vaidlustuskomisjon kéesoleval juhul iile
kontrollima ka asjaolud, mis seonduvad Lepingu I iilesiitlemise ja leppetrahvi rakendamisega
ning Lepingu II alusel leppetrahvi rakendamisega.

14. Lepingu I dlesiitlemisega ning lepptrahvi rakendamisega seotud asjaolud on
kokkuvotlikult jargmised.

14.1. RMK ja Biotédd OU vahelise 23.01.2023 todgraafiku alusel pidi Biotood OU Lepingu
I alusel teostama valgustusraie t66d mahus 18,67 ha. Hankija 01.04.2024 Noudekirjas
Biotodd OU-le on Hankija mérkinud, et selleks kuupaevaks oli Biotood OU-I1 teostamata kogu
tellitud t66. Sellele ei ole Valdlustaja vastu vaielnud. Noudekirjas on viidatud vdimalusele
rakendada toovotja suhtes leppetrahvi summas 3734 eurot ning leping toovotjaga
ennetiihtaegselt {iles delda. Noudekirjas palutakse Biotsdd OU-1 /---] selgitada viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 05.04.2024, millistel pohjustel ei ole ettevote alustanud 23.01.2023
solmitud tooajagraafiku alusel iiletanud toodega? Noudekirjas ei ole madratud Biotodd OU-
le 4 pdevast lisatdhtaega 18,67 hektari t66 tegemiseks nagu véidab Vaidlustaja ega mingit
muud lisatdhtaega todde tegemiseks, vaid kiisitud on tiksnes selgitust selle kohta, miks pole
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alustatud 23.01.2023 sdlmitud toograafiku alusel iileantud toodega.

14.2. 04.04.2024 vastas Biotoéd OU Noudekirjale, et erinevalt Noudekirjas toodud
etteheidetest, ei ole Biotddd OU todde teostamisega viivituses, kuna ei ole Lepingu I p-i 11.3
jargi t6id RMK-It vastu votnud. Alljargnevast ndhtub, et Biotood OU ja RMK on
pohimotteliselt erinevatel seisukohtadel tédde hinna ku]unemlse osas. Biotdsdd OU leiab
muuhulgas: kuivord Biotéod on pohjendatult, ning RMK esindajate poolt aktsepteeritult,
keeldunud todde iileandmise vastuvotmisest (Lepingu punkt 11.3) ja noudnud soltumatu
ekspertiisi ldbiviimist (Lepingu punkt 13.12), siis puudus Biotoodel kohustus 01.02.2024
noudekirjas viidatud téid teostada. Seetottu ei ole Biotood mis tahes Lepingust tulenevat
kohustust rikkunud. Jéirelikult ei saa RMK-1 olla ka mis tahes leppetrahvinouet Biotodde vastu,
sh Lepingu p 13.5 alusel, nagu vdidate ekslikult enda 01.04.2024 noudekirjas.

14.3. 14.05.2024 edastas Hankija Biotédd OU-le Avalduse lepingu iilesiitlemiseks, milles
kokkuvotlikult mérgib jargmist:

1) 01.04.2024 edastas RMK toovotjale noudekirja ja meeldetuletuse todde
teostamiseks, kuid 14.05.2024 seisuga ei ole to0votja oma kohustusi tditma asunud;

2) ldhtudes asjaolust, et toovotja ei ole asunud tditma 23.01.2023 kahepoolselt
sO0lmitud tdoajagraafiku alusel ettevottele 2023 maértsikuus tileantud valgustusraietoid litleb
tellija, tuginedes lepingu p-ile 13.5, lepingu ennetdhtaegselt iiles ning rakendab leppetrahvi
18,67 hektaril valgustusraie teostamata jatmise eest 18,67 x 200= 3734 eurot. RMK jitab
endale oiguse tasaarveldada leppetrahvi summa lepmguaegsest tagatisrahast, mille summa
1800 eurot on RMK-Ile kantud. Eeltoodust tulenevalt on Biotodd OU kohustatud tasuma
leppetrahvi 1934 eurot;

3) 23.01.2024 saatis RMK Biotood OU-le 2024 aasta tddajagraafiku allkirjastamiseks.
14.05.2024 seisuga ei ole RMK-le tagastatud allkirjastatud todajagraafikut, kuid graafiku
alusel on teostatud toid 14.05.2024 seisuga kokku 107,83 ha ulatuses. Léhtudes asjaolust, et
2024 aastal Lepingu I alusel t66sse antud mahust on teostamata 17,55 ha, tithistab RMK peale
lepingu iilesiitlemist toovotjale todsse suunatud t6od;

4) RMK iitleb Lepingu I erakorraliselt iiles leplngu p-i 13.5 ning VOS § 196 Ig 1 ja 2
alusel. Leping 1dpeb kiesoleva avalduse Biotodd OU ametliku e-posti aadressile
merkswood@gmail.com saatmise hetkest.

15. Eelkodige on oluline mirkida, et Lepingu I {ilesiitlemist RMK 14.05.2024 Avaldusega
lepingu iilesiitlemiseks ei ole Biotssd OU seadusega ettendhtud korras kohtus vaidlustanud.
Biotodd OU ei ole vaidlustusmenetluses viitnud ka seda, et ta oleks esitanud Lepingu I
iilesiitlemise kohta vaide RMK-le. Biotood OU 04.04.2024 vastust Noudekirjale ei saa
késitleda Lepingu I iilesiitlemise vaidlustamisena, kuna see esitati enne RMK poolt Lepingu I
tlestitlemist (14.05.2025). Seega ei ole dige Valdlustaja viide, et Biotééd OU on vaidlustanud
Lepingu I iilesiitlemise ning selle lepingu alusel leppetrahvi méiramise.

Vaidlustuskomisjon teeb eeltoodust jérelduse, et Biotood OU ei ndinud Lepingu I
iilesiitlemises oma diguste rikkumist mng kuni Biotddd OU hankemenetlusest kdrvaldamiseni
Hankija 14.02.2025 otsusega, modnis Biotoéd OU Lepingu I Idpetamisega kaasnevaid
tagajirgi.

16. Biotodd OU 04.04.2024 vastusest Noudekirjale néhtub, et tulenevalt Biotéod OU ja RMK
vahel juba aastal 2023 tekkinud eriarvamustest vosasaetoode eest maksmisele kuuluva tasu
kindlaksmidramise osas, leiab Biotodd OU, et on pdhjendatult keeldunud Noudekirjas
viidatud t66de vastuvdtmisest ning tal polnud seetdttu kohustust neid ka teostada.
Menetlusosalised ei ole esitanud andmeid selle kohta, et eelnimetatud vaidluse osas toimuks
kohtumenetlus. Vaidlustusmenetluses ei ole voimalik lahendada Biot66d OU ja RMK vahelist
vaidlust seoses vosasaetodde eest maksmisele kuuluva tasu kindlaksmadramisega.

17. Vaidlustuses peab Vaidlustaja Lepingu I iilesiitlemist digusvastaseks kokkuvotlikult
jargmistel pohjustel (vt ka kiesoleva otsuse p 5.2):

1) Noudekirjas méidras RMK Biotddd OU-le ebareaalse 4 pievase lisatdhtaja 18,67
hektari t66 tegemiseks, kuna Leping I on sdlmitud 3 tdomehe mahu peale ja eriti keerukaid
tooobjekte suudab kogenud todtaja 1 toopédevas 10petada mitte rohkem kui 0,15-0,2 hektarit;

2) RMK ei tundnud antud tdomahu teostamise vastu huvi ligi aasta aega, mis kinnitab,
et see polnud RMK jaoks prioriteetne voi tdhtajaliselt kiireloomuline t66 nagu RMK
Hankijana Biotood OU hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse pdhjendamisel viidab;

3) Biotood OU 04.04.2024 vastuses Noudekirjale selgitas Biotodd OU, et vastavalt
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to0votulepingus kokkulepitule ei olnud Biotdod OU vastu votnud ega pidanudki vastu votma
Noudekirjas viidatud toid ja RMK vastav ndue on ekslik. RMK oli teadlik, et nende seisukoht
oli Biotodd OU poolt vaidlustatud. RMK Biotddd OU vastulausele ei reageerlnud ega saatnud
ekspertiisi tegemiseks vajalike algandmeid;

4) RMK ei ole asunud pea 9 kuu moodumisel lepingu ldpetamise teavituskirjas
margitud summat sisse ndudma.

18. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pdhjendused ei anna alust asuda
seisukohale, et Lepingu I {ilesiitlemine RMK poolt on olnud digusvastane:

1) RMK ei ole andnud Néudekirjaga mingit lisatdhtaega 18,67 hektari to6 tegemiseks
(vt kdesoleva otsuse p 14.1), mistottu ei ole dige Vaidlustaja Valde et RMK andis tegemata
toode tegemiseks Biotood OU-le ebamdistlikult liihikese tihtaja. Samas kui Biotéod OU
oleks soovinud tegemata t66d siiski dra teha, oleks tal olnud selleks Noudeklrja saamisest
(01.04.2024) kuni lepingu iilesiitlemiseni (14 05.2024) ca 1,5 kuud aega. Vaidlustaja enda
arvestuse kohaselt oleks Biotood OU joudnud 4 péevaga teha dra t60d 2,4 hektaril, seega oleks
to6de tegemiseks 18,67 hektaril kulunud ca 31 péeva. Samas puudub Valdlus et Biotosd OU
t6id tegema ei asunud

2) dige ei ole Valdlustaja viide, et kuigi RMK ei tundnud t66mahu teostamise vastu
huvi ligi aasta aega, on RMK Biot6dd OU hankemenetlusest kdrvaldamise otsuses plitidnud
nédidata Lepingu I t60mahu teostamist eriliselt prioriteetse voi tdhtajaliselt kiireloomulise
toona - sellist pdhjendust RMK Biotddd OU hankemenetlusest kdrvaldamise otsuses esitanud
ei ole. Samas tunnistab Vaidlustaja selle véitega ise, et vaidlusalust tdomahtu ei tiidetud ligi
aasta jooksul;

3) Biotddd OU 04.04.2024 vastusest Noudekirjale nihtub, et juba aasta 2023 kevadest
on Biotddd OU-1 olulised eriarvamused RMK-ga seoses leplnguhse hinnakujunduse alustega.
Vaidlustuskomisjonile teadaolevalt ei ole Biotddd OU ega RMK pddrdunud lepingulise
vaidluse lahendamiseks kohtusse. Vaidlustusmenetluses ei ole vdimalik lahendada varasema
hankelepingu tiitmisega seotud vaidlust;

4) dige on Vaidlustaja viide, et koos Lepingu I iilesiitlemisega madratud leppetrahvi
osas — 3734 eurot - on Hankija iiksnes tasaarveldanud 1800 eurot, RMK-le kantud
lepinguaegse tagatisraha arvel ning RMK pole asunud leppetrahvi iilejddnud osa (1934 eurot)
sisse ndudma. Vaidlustaja hinnangul tdendab see, et Hankija ei pea oma nduet digusparaseks.
Vaidlustuskomisjon sellega ei noustu. Kas ja millal RMK rakendatud leppetrahvi sisse
ndudma hakkab, on tema otsustada ning see, et ta pole seda (veel) teinud ei tdenda kuidagi, et
RMK ise peaks oma nduet ebaseaduslikuks.

19. Biotodd OU-le leppetrahvi rakendamisega seotud asjaolud Lepingu II puhul on jirgmised.

19.1. RMK ja Biotdéd OU sdlmitud Lepingu II alusel oli kokku lepitud 26.02.2024
to0ajagraafik, mille alusel oli t66votja kohustatud teostama toid graafikus toodud mahus
tédhtajaga 30.04.2024.

07.05.2024 edastas Hankija Biotood OU-le Teavituskirja, milles mérkis, et Lepingu II alusel
oli Biotodd OU-1 seisuga 06.05.2024 14,811 ha tihtajaks tegemata Valgustusrale toid. Hankija
andis Biotood OU-le t35de teostamiseks lisatéhtaja - 13.05.2024 ning teavitas Biotodd OU-d
sellest, et kui toid antud lisaaja jooksul ei teostata, rakendab Hankija leppetrahvi vastavalt
lepingu p-ile 13.4.

Vaidlustaja ei ole esitanud vastuviiteid sellele, et Lepingu II alusel oli tdhtaegselt tegemata
valgustusraie 14,81 hektaril.

19.2. 20.05.2024 esitas Hankija Biotddd OU-le Leppetrahvi ndude, mille kohaselt teostas
Hankija 15.05.2024 tiiendava kontrolli Biotood OU tehtud tédde osasja tuvastas, et to6votja
el ole omapoolseid kohustusi digeaegselt tditnud ja t66d on ka peale lisaaja médramist
tegemata. Lepingu II p-i 13.4 alusel rakendas Hankija Biotsdd OU suhtes leppetrahvi 14,81
hektaril valgustusraie teostamata jdtmise eest 14,81 x 200 = 2962 eurot, miérates trahvi
tasumise tdhtpdevaks 30.05.2024.

20. Puudub vaidlus, et Biotddd OU ei ole 20.05.2024 Leppetrahvi nduet kohtus vaidlustanud,
kuid pole leppetrahvi ka tasunud. Samuti ei ole RMK astunud samme leppetrahvi sisse
ndudmiseks. Seega on leppetrahvi ndue endiselt jous, tasumata ning seda ei ole vaidlustatud.

21. Vaidlustuses peab Vaidlustaja Lepingu II alusel leppetrahvi rakendamist digusvastaseks
kokkuvotlikult jargmistel pohjustel:
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1) Leping II on sdlmitud 1200 hektari suuruse tddmahuga. Hankija vdidab Biot6od OU
hankemenetlusest kdrvaldamise pohjustena, et 14,81 hektarit moodustab olulises ulatuses
madratletava osa kogu to6st. Tegelikkuses moodustab 14,81 hektarit vaid 1,23% lepingulises
mahus kokku lepitud 1200 hektarist. Hankija pohjendused et tegemist on mirkimisvairse
todde mahuga ning olulise rikkumisena, on seega meelevaldsed ja eksitavad.
Proportsionaalselt vaadelduna ei saa 1,23% kogu lepingu mahust késitleda olulise
rikkumisena, mis digustaks Biot6od OU korvaldamist hankemenetlusest;

2) RMK ei edastanud t66votjale ndutud hindamistulemusi, kuigi need olid lepingu
taitmise eelduseks. Biot6od OU saatis RMK-le 23.02.2024 ndudekirja, milles paluti esitada
edaspidi koos todde saatmistega kdik hindamistulemused. RMK ei vastanud sellele ndudele
ega edastanud t6ovotjale vajalikku infot (Lepingu II p-id 11.3 ja 10.7). RMK ei ole tdnaseni
saatnud t6dvotjatele soovitud andmeid vastuseks iihelegi Biotood OU esindaja poolt saadetud
samasisulisele noudekirjale. RMK ei saanud nduda téode tdhtaegset tegemist ega eeldada, et
toovotja on saadetud t6od vastu votnud, kui to6vatja ei teadnud tdpselt, kuidas tema 66d
hinnatakse ja tasustatakse. Kui téovotuleping annab toovotjale diguse saada enne toode
vastuvotmist selgitusi hinnakujunemise kohta, siis ilma vastava t6ovotulepingus mérgitud
tellija poolse selgitamise kohustuse tditmiseta ei ole vdoimalik Biotood OU-le esitada nduet
toode tdhtaegseks tegemiseks ega méirata leppetrahve.

22. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pdhjendused ei anna alust asuda
seisukohale, et Lepingu II alusel leppetrahvi méddramine Biot66d OU-le RMK poolt on olnud
digusvastane:

1) dige on Vaidlustaja viide, et Leping II on solmitud 1200 hektari t6omahuga.
Tépsemalt, alates lepingu sdlmimisest (23.12.2021) kuni 31.12.2025 pidi Biot6éd OU
teostama valgustusraiet ja metsauuenduste hooldamist kokku 1200 ha (lepingu p-id 4.1 ja
4.1.1). Seega on tegemist toomahuga 4 aastaseks perioodiks. Erinevalt Vaidlustaja véidetust
ei ole aga RMK pdhjendanud 20.05.2024 Leppetrahvi nduet ega Biotéod OU
hankemenetlusest korvaldamist sellega, et tegemist oleks méarkimisvdirse to6de mahuga.
Seejuures ei soltu leppetrahvi rakendamine Lepingu II p-i 13.4 alusel tegemata t66 mahu
proportsioonist lepingu kogumahtu (p 13.4. Juhul, kui Téovétja ei lopeta 166 iileandmisel
ettendhtud tihtajaks on Tellijal 6igus nouda Ieppetrahvz metsauuenduse hooldamise téode
korral 120 eurot/ha ja teiste téode korral 200 eurot/ha iga tegemata hektari ulatuses);

2) seoses Vaidlustaja viidetega, et RMK ei saanud nduda Biotodd OU-It toode
téhtaegset tegemist ega rakendada sanktsioone todde mittetdhtaegse tegemise eest, kuna
Biot6dd OU soovis saada koos todde saatmisega koik hindamistulemused, kuid RMK neid ei
esitanud, mérgib vaidlustuskomisjon, et vaidlustusmenetluses ei ole V01ma11k lahendada
varasema hankelepingu tiitmisega seotud vaidlust. Nagu niihtub Biotéod OU (ja mitmete
teiste RMK to6votjate) esindaja 23.02.2024 kirjast RMK-le, olid Biotédd OU-1ja RMK-1 juba
sel ajal siigavad erimeelsused sdlmitud lepingute tolgendamlse osas. Samas ei ole
vaidlustuskomisjonile esitatud andmeid, et pooled oleksid podrdunud vaidlusega lepingu
tingimuste tlile kohtusse. [Imselt on sdlmitud lepingute tditmist mingis ulatuses jétkatud.

23. Nagu varemalt juba mérgitud, siis selleks, et asuda kaaluma pakkuja RHS § 95 1g 4 p-1 8
alusel korvaldamist, peavad olema iiheaegselt tdidetud jairgmised tingimused:

1) pakkuja voi taotleja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi
hankelepingute olulist tingimust;

2) hankelepingu voi hankelepingute olulist tingimust peab olema rikutud oluliselt vdi
pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles d6eldud, hinda alandatud,
hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.
RHS § 95 1g 4 p 8 néeb ette, et kdigepealt tuleb kindlaks teha faktilise koosseisu esinemine ja
selle olemasolul kaaluda korvaldamist. Korvaldamise kaalumiseks peavad olema hinnatavad
koik hankelepingu rikkumisega seotud asjaolud.

24. Kéesoleva otsuse p-ides 14-22 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Biot66d OU puhul on rikkumise tulemusena leping iiles 6eldud (Leping I) ja makstud
leppetrahvi (Leping I). Seega esineb RHS § 95 g 4 p-is 8 sétestatud korvaldamise tingimus 3
- rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping tiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud
kahju voi makstud leppetrahvi.

Alljargnevalt kontrollib ValdlustuskormSJ on, kas pakkuja (Biot66d OU) on rikkunud eelnevalt
solmitud hankelepingu voi hankelepmgute olulist tingimust ning kas hankelepingu voi
hankelepingute olulist tingimust peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt.
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25, Lepingute I ja II puhul on Hankija sanktsioonide kehtestamisel vélja toonud, et Biotodd
OU Biotddd OU jittis Lepingust I tulenevad raietodd teostamata 18,67 hektaril ja Lepingust
II tulenevad raietdod teostamata 14,81 hektaril.

Puudub vaidlus, et Lepingute I ja I puhul on tegemist t06votulepingutega.

VvOS § 635 lg 1 kohaselt Toovotulepinguga kohustub iiks isik (toovotja) valmistama voi
muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t06), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu.

Vaidlustuskomisjon leiab, et tulenevalt Lepingutest I ja II (p 4.1.1) oli raietodde tegemine {iks
Biot6od OU pohlkohustu51 seega on vastavate todde tdhtacgne teostamine hankelepingu
oluline tingimus RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mottes.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna Lepingust I tulenevad raiet6dd olid téhtaegselt teostamata
18,67 hektaril ja Lepingust II tulenevad raietodd teostamata 14,81 hektaril, on tegemist
hankelepingute olulise rikkumisega RHS § 95 1g 4 p-i 8 madttes.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kdik kolm eeldust RHS § 95 Ig 4 p-
1 8 kohaldamiseks on tdidetud.

26. Hankija on Biotddd OU hankemenetlusest kdrvaldamisel tuginenud kaalutlusetele, et
kuivord Hankija jaoks on sdlmitavate lepingute oluline to6votja usaldusvédrsus ja suutlikkus
lepingus kohustusena vdetavad t60d kindlalt ja nduetekohaselt, sh téhtaegselt, teostada.
Biotddd OU osas Hankijal selline kindlus puudub, kuna rikkumised Lepingu I ja Lepingu II
puhul ei veena Hankijat, et Biotood OU oleks vdimeline tdid korraldama nii, et need saaksid
tahtaegselt teostatud.

27. Vaidlustaja on esitanud Hankija kaalutlustele Biotéod OU hankemenetlusest
korvaldamiseks rea vastuviiteid, mida vaidlustuskomisjon késitleb alljargnevalt.

27.1. Viaide: RMK tegutses huvide konfliktis, kuna RMK digus- ja hangete osakond on
vastutav nii hankemenetluse korraldamise kui ka lepinguliste vaidluste lahendamise eest.
RMK-I oli juba varasem huvi Biot6dd OU hankemenetlusest korvaldada, et digustada oma
eelnenud otsuseid. Hankija rikub RHS § 3 p-te 1 ja 4.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole see Vaidlustaja véide asjassepuutuv. Arusaamatuks jaab,
millest tuleneks Hankija objektiivne huvi kdrvaldada Biotéod OU hankemenetlusest. Hankija
organisatsiooni struktuuri {lesehitus ei saa kuldagl pohjendada seda, et Hankija otsus
Biot6dd OU hankemenetlusest kdrvaldamiseks pole diguspérane.

27.2. Viide: Biotddd OU on edukalt tiditnud RMK-le istutustddde lepinguid 2020-2024.
Vaidlustuskomisjon mirgib, et RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamise eeldused Biotodd OU suhtes
tekkisid alles 2024. aasta mais (RMK esitas Biotddd OU-le Lepingu I iilesiitlemise avalduse
14.05.2024 ning 20.05.2024 esitas RMK Biotddd OU-le Lepingus II leppetrahvi ndude).
Samas on vaidlustuses viidatud metsakasvatusteenuse todvotulepingud sélmitud perioodil
veebruar 2020. a - mirts 2024. a. Seega ei olnud Biotodd OU veel rikkunud varasemalt
s0lmitud hankelepingut selliselt, et see oleks deldud tiles vai selle alusel oleks kohaldatud
leppetrahvi. Usaldusvéérsuse kiisimus ei pea tdusetuma just istustutodde lepingutest.

27.3. Viide: RMK ja Biotédd OU on seotud vdladigusliku kohtuvaidlusega (asi nr 2-24-3670),
mistottu RMK-1 on pohjendatud huvi kahjustada Biotdod OU-d ka teistes menetlustes.
Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, mille iile kdib RMK ja Biot6od OU vahel vaidlus
kohtuasjas nr 2-24-3670 ning menetlusosalised pole seda vaidlustusmenetluses ka selgitanud.
Igal juhul jédb arusaamatuks Vaidlustaja véide, et RMK-1 on pohjendatud huvi kahjustada
Biotsod OU-d ka teistes menetlustes. Selline stiidistus on eriti arusaamatu Vaidlustaja
eelnevate viidete valguses, mille kohaselt Biotddd OU-1 ja RMK-1 on olnud aastaid positiivne
koostdokogemus istutustdode teostamise osas. Igatahes ei saa Vaidlustaja niisugune
toendamata véide kuidagi pdhjendada seda, et Hankija otsus Biotodd OU hankemenetlusest
korvaldamiseks pole diguspérane.

27.4. Viide: Vosasaetodde lepingud ei ole samavairsed istutustodde lepingutega ja nende
vahel puudub seos.

Vaidlustuskomisjon margib, et RHS § 95 lIg 4 p 8 ei nde ette, et hankija v3ib korvaldada
pakkuja voi taotleja hankemenetlusest ainult juhul, kui rikkumised, mille tulemusena on
rakendatud sanktsioone, on toime pandud samas valdkonnas kui on riigihange, millest pakkuja
vOi taotleja korvaldatakse. Seega ei ole asjasse puutuv Vaidlustaja argumentatsioon selle
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kohta, et vosasaetddde lepingud ja istutustddde lepingud on olemusklikult védga erinevad.
Valdlustuskomlsjon juhib tiiendavalt tihelepanu sellele, et Hankija pdhjendab Biotédd OU
hankemenetlusest kdrvaldamist kahtlusega, et Biotédd OU-1 puudub vdimekus korraldada
toid selliselt, et to0d saaksid tdhtaegselt teostatud voi saaksid iildse teostatud.

28. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on piisavalt
pohjendanud oma otsus korvaldada Biotood OU RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel Riigihanke osadest
1,2,3,6,12, 13 ja 16, nendel asjaoludel vois Hankija leida, et Vaidlustaja on kaotanud Hankija
silmis oma usaldusvéérsuse, st otsus Vaidlustaja korvaldamise kohta on dige ning alused selle
kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Huki OU, Hankeosakond OU ja Moscote OU kvalifitseerimata jitmine

29. 14.02.2025 kaskkirja nr 147.3254/3 p-ides 3, 4 ja 5 on Hankija teinud otsused Huki ou,
Hankeosakond OU ja Moscote OU kvalifitseerimata jatmiseks (otsuste pohjendused on
esitatud kiskkirja lisades 3, 4 ja 5), kes on esitanud ithispakkumused koos Biotood OU-ga,
vastavalt:

1) iihispakkujad Biotood OU j ja OU Moscote (osades 1, 2 ja 3),

2) iihispakkujad Biot6dd OU | ja Hankeosakond ouU (osades 6jal2);

3) tihispakkujad Biotédd OU ja Huki OU (osades 13 ja 16).
Hankija on jatnud Huki OU, Hankeosakond OU ja Moscote OU kvalifitseerimata, kuna need
el vasta pakkujate majandushkku ja finantsseisundit puudutavale kvalifitseerimise
tingimusele (edaspidi Tingimus), mille kohaselt Pakkuja viimase kolme majandusaasta, mis
on kdesoleva riigihanke algamise ajaks loppenud, netokdive peab olema kokku vihemalt 3
000 eurot iga pakutava mahu kohta. Esitades pakkumuse rohkem kui ithe mahu kohta ja/voi
rohkem kui tihe pakkumuse, summeeritakse majanduslikule ja finantsseisundile esitatavad
nouded. Juhul, kui pakkuja kirjeldatud majanduslik- ja finantsseisund ei vasta pakutud mahu
ja/voi  hankeosade suhtes esitatud vastavate nouete summale, jdetakse pakkuja
kvalifitseerimata koikide pakutud mahtude ja/voi hankeosade suhtes.

30. Puudub vaidlus, et kdik eelnimetatud iihispakkujad on tuginenud oma kvalifikatsiooni
vastavuse toendamisel Tingimusele teise tthispakkuja, Biotodd OU andmetele ning iseseisvalt
Huki OU, Hankeosakond OU ja Moscote OU Tingimusele ei vasta (kdikidel puudub
Tingimuses ndutud varasem kiive).

Kuna Valdlustuskomlsjon on seisukohal, et Hankija otsus Biotsdd OU hankemenetlusest
korvaldamiseks on Oiguspdrane, on Jiguspdrased ka Hankija otsused Huki ou,
Hankeosakond OU ja Moscote OU kvalifitseerimata jitmiseks ning alused nende otsuste
kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine

31. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord diguspérased on Hankija otsused korvaldada
hankemenetlusest Biotséd OU  ning jatta  kvalifitseerimata OU Moscote, ja
Hankeosakond OU, kellega Biotsdd OU esitas iihispakkumused osades 2 ja 12, ei saa
Vaidlustaja digusi rikkuda Hankija otsused, millega Riigihanke osades 2 ja 12 tunnistati
vastavaks ja edukaks Tallinna Vangla pakkumus, kuna Vaidlustajal pole voimalik jouda neis
Riigihanke osades hankelepingu sdlmimiseni.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Vaidlustajal vaidlustuse esitamise diguse puudumine Hankija
otsuste vaidlustamiseks selgub vaidlustusmenetluse kdigus, siis tuleb vaidlustus Hankija
otsustele osas, mis ei saa rikkuda Vaidlustaja huve, jdtta rahuldamata. Seda, et kaebediguse
kontrollimisel otsuse tegemisel tuleb kaebediguse puudumisel jétta kacbus rahuldamata, on
markinud ka Riigikohus (vt nt 16.12.2015 méérus asjas nr 3-3-1-55-15, p 9). Kuna antud Juhul
on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus Biot6dd oU on hankemenetlusest
diguspiraselt kdrvaldatud ning OU Moscote ja Hankeosakond OU diguspiraselt
kvalifitseerimata jaetud ja nende otsuste kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad, minetab
Vaidlustaja vGimaluse jouda osades 2 ja 12 hankelepingu s6lmimiseni Hankijaga sdltumata
Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste Oiguspdrasusest,
mistdttu vaidlustus tuleb selles osas jétta kaebediguse puudumise tdttu rahuldamata.

Vaidlustusmenetluse kulud

32. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
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vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

32.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 3090 eurot (kdibemaksuta), 17 h 10 min digusabi osutamise eest tunnitasuga
180 eurot.

32.1.1. Vaidlustaja on palunud jétta vilja moistmata Hankija digusabikulud, kuna RMK on
riigitulundusasutus, kellel on oma digusstruktuuriiiksus. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu,
viidates Riigikohtu 11.12.2020 lahendile 3-20-1198, mille p-is 31 on Riigikohus mirkinud:
Kolleegium jddb varasema seisukoha juurde ning rohutab, et hankemenetluse eesmdrk on
muu hulgas ehitustéode, kaupade ja teenuste ostmisel hankija raha sddstmine (RHS § 2 Ig 1).
Selle eesmdrgiga ei oleks kooskolas olukord, kus oiguspdrase hanke korraldaja kanda jddvad
vaidlustamisega kaasnenud lisakulud. Kas mddrata hankevaidluses hankija esindajaks
majasisene jurist voi advokaat, on hankija toékorralduse kiisimus, mida kohus ei hinda.
Kaebaja ei saa nouda, et hankija korraldab enda esindamise kohtumenetluses kaebajale
soodsaimal viisil.

32.1.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Hankija lepingulise esindaja kulud mdnevdrra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjoni hinnangul
on vajalikud ja pohjendatud Hankija lepingulise esindaja kulud 14 t66tunni ulatuses, seega
2520 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Vaidlustajalt vilja mdista.

32.2. Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude vélja mdistmiseks.
32.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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